Partimizin yetkili kurullar bu insana yazacag: herseyi kendi adina basmaya hazir oldugumuzu séylemisti. Parti verdigi s6zde
duru.yor_ ve yolladigr ilk yazilan parasiz olarak kendi adina yayinliyor. Bu yazilarin tiim partililer, tiim sempatizanlar ve tiim
devrimci kamuoyu tarafindan okunmasinda da gergekten biiyiik yarar gordiigiimiizden gazetemizle birlikte tiim abonelere

dagitiliyor.

Esgudum Komitesi
¢ogunlugunun cagrnisina
yanit

Yoldaslar,

Partimizin ezici ¢ogunlugu parti igi
sorunlarin parti platformlarinda, parti
basininda tartisiimasiny istiyor. Goriisle-
rimizi baska bir yayindan degil Is¢inin
Sesi’nden izlemek istiyor. Bunu siz de
biliyorsunuz.

Goriglerimin  bir bolumiinii yazili
metinler haline getirdim. Gerisini de
getirecegim. Kimin nerede durdugunu
ogrenmek, siyasal kimlikleri sinavdan
gecirmek ve ideoldjik-siyasal tartigmayi
izleyerek diizgiin sonuglara varmak
herkesin, hepimizin hakkidir. Boyle bir
tarismanin  herkese, distmizdaki dev-
rimci gevrelere de biiyiik yarari olacaktir.

Yazacagim herseyi kendi adima yaym-
layacagiiz1 sOyliityorsunuz. Yalmz yol-
daslar, yazdiklaninizda bazi celiskiler
var. EK agiklamasinda tartismay: “parti
i¢i bir agik tartigma bigiminde yiiriitme-
nin” elinizden gelmedigini séyliiyorsu-
nuz. Ote yandan, bugiine dek higbir
kimsenin parti iiyeliginden gikarilmadi-
g son EK karari olarak duyuruyorsu-
nuz. Eger partiliysek tartisma parti
basiminda yiiriiyen parti i¢i bir tartisma
olur. Partililerle parti disi tarisma
olmaz. .

Tartigmanin  yeri [scinin  Sest’dir.
Yazilanmi yaymnlama kararmzi boyle
anliyor ve ¢agrmiza uyarak yazlan
gonderiyorum. “fscinin Sesi Nereye gidi-
yor?” bashklt yazimin uzunlugundan
dolayi CEK-AL olarak, sorularimza
yanitlan ve benim karsit sorularimi
iceren yazlarla bu yamit yazismi da
Iscinin Sesi’nin 6teki sayfalarinda yayin-
lamanizi kamuoyu 6niinde 6neriyorum.

Bunu kabul etmiyorsaniz, o zaman
yazilarimi kendi adima yayinlama kara-
riniz ne anlama geliyor? Eger bir
sohbette dediginiz gibi ilk yaziy1 parasiz,
ondan sonrakileri baska siyasetlere yap-
tiguz gibi uygun fiyatla basmayt
Oneriyorsaniz, kusura bakmayin yoldas-
lar boyle bir ““is” anlasmasini dogru ve
yoldas¢a bulmadigim s6éylemek zorun-
dayim. O zaman yoldaglarimin 6zveri ve
destegine yaslanarak yazli metinleri
kendim yayinlamak zorunda kalacagim.

9.11.1984
Ali.H. Karadag

Iscinin Sesi
nereye gidiyor?
Giris

Tirkiye devrimci hareketi 12 Eyliil'den
once baslayan, o giinden bu yana giderek
derinlesen bir bunalim yasiyor. Bunal-
mun sonuglan ortadadir: Béliinme, par-
calanma, daginiklik, orgiitsiizlitk, umut-
suzluk, siyaseti birakma, varolan 6rgiit-
lerde tikantklik, ne yapacagin bilmezlik.

Kuskusuz bu durumun 6nemli neden-
lerinden biri 12 Eyliil karst devriminin
devrimci Srgiitlere yonelttigi ve bugiin de
siren agir saldin ve terérdiir. Ote
yandan, devrimci hareketteki bugiinkii
krizin nedeni yalnizca 12 Eyliil karsi-
devrimi ie de agiklanamaz. Tiirkiye'de
siyasal.harekethilik artiyor. Halk siniflan
iginde ofke ve hosnutsuzluk iyice birikti.
Burjuva se¢enekler hizla asiniyor. Nesnel
ortam devrimci g¢ikislara, devrimci bir
segenegi yurt diizeyinde yiikseltmeye
uygundur. Bu durum, tiim orgiitlerin ve
komiinistlerin Oniine yeni ve ivedi
gorevler koyuyor. Gorevlere hazir olma-
mak, is¢i sinifinin ve halkin davastna
oncilliik edecek siyasal-Orgiitsel giice
nlasamamak éreiitlerdéki bunalimi azdi-

gorevlerin altinda ezilmekten de geliyor.

Ama 12 Eylul'in gelisi ve bugiinkii
gorevlerin yerine getirilmemesi de dev-
rimci hareketteki durumu her yéniiyle
agtklamyor.

Simdi diisiinelim: Cuntanin gelisinden
4 tam yil gegtikten sonra daginiklik,
iistelik artarak siiriiyorsa bunun altinda
yukarida soylediklerimizden daha derin
nedenler var demektir. Ve devrimciyim
diyen herkes bu nedenler istiinde
diiniiyle bugiinityle diigiinmek, tartis-
mak, devrimci hareketin ve kendisinin
nerede durdugunu anlamak zorundadir.

Cok derin ¢oziimlemelere gitmeden,
kaba bir genellemeyle sdylersek Tiirkiye
devrimci hareketi basindan beri ii¢ temel
eksikligini giderememistir:

Birincisi, teorik diizey disiikligii, isci
stnifinin devrimci bilimi Marksizmi-Le-
ninizmi 6ziimseme, bunu iilke kosulla-
rnina yaratici bir bigimde uygulama,
degisen diinyanin ve Tiirkiye’nin giin-
deme getirdigi yeni sorunlar karsisinda
bilgi ve teori iiretme yeteneksizligidir.
Kuskusuz bu eksikligin uluslararast isgi
ve komiinist hareketinin bugiinkii du-
rumundan kaynaklanan bir boyutu da
vardir.

Ikincisi,devrimci-komiinist hareketin
is¢i smifi ve emek¢i halkla kaynasma,
emekeinin giinlitk sorunlarindan bagla-
yarak uzun erimli ¢ikarlanni elde etmeyi
hedefleyen bir siyasal kavga yiiriitme
konusundaki beceriksizligidir. Tiirkiye’de
bir KP’nin temel islevi olan is¢i simifinin
bilimiyle ig¢i sinifinin hareketini birles-
tirme iglevi higbir zaman ciddi ve anlamli
bir bigimde basarilamamistir. Bu olgu
bir yaniyla siyasal orgiitleri yasamdaki
gercek sinif kavgasmin disina, kenara
itmig, oteki yamyla da is¢i sinifinin
partisi olmak saviyla ortaya ¢tkan birgok
orgiite kii¢iik burjuva-aydin sinif karak-
terinin egemen olmasi sonucunu dogur-
mustur. Isci- sinifi ve emek¢i halkin
gOnliinii, giivenini kazanarak 6ne firla-
yan, giiclii yigin etkisi olan bir partinin
eksikligi varolan o6rgiitlerin sinuf bilesi-
mindeki kiiclik burjuva karakter, parti-
sinif iliskisinde bir kopukluk yaratmstir.
Bunun da sonucu olarak Tiirkiye'deki
“komiinist” ve “ig¢i”’ partilerinin yone-
tim organlarinda sinif bilingli Onder
isciler parmakla sayilacak denli azdir.
Partileri ¢ogu durumda smifin ve halk
yiginlannin giinlitk yasam ve savasimin-
dan kopuk bir elit kadro yonetmektedir.
KP iiyesi ve yoneticisi olmakta mutlaka
is¢i ya da ig¢l kokenli olmayr aramak gibi
uvriyerist (is¢ici) bir anlayis bize yaban-
cidir., Ama smifin  partisinde smifin
kendisinden ¢tkmis Onderlerin bu denli
az ‘“‘temsil” edilmelerinin anlattif bir-
seylerin oldugu da agiktir. Komiinist
partisi, is¢i simufimn ve emekgi halkin
baska bir yerde, onun admna ortaya gikan
“partinin” ise baska bir yerde durdugu,
bir dolayl ve ideolojik temsil yetkisini
kuruldugu anda kazanan bir Orgiit
degildir. Kendisini aldatmak istemeyen
ve iilkesinde devrim yapmak isteyen her
komiinist bu basit ve mekanik temsil
iddiasini bir yana atmak zorundadir.
Sonra, KP yalniz is¢i sinifini degil, halkin
aktif ¢gogunlugunu da komiinist siyasete
kazanmak zorundadir. Baska tiirli dev-
rimi basaramaz.

Ucgiinciisii, yukandaki iki nedenin ve
Tiirkiye-Kiirdistan toplumlarinin tarih-
sel-toplumsal gelisme siireglerinin de bir
sonucu olarak, oldukga ilging ve basasa-
£1 duran bir orgiit anlayist ve orgiit igi
iligkiler sistemi ortaya ¢ikmustir. Her
orgiit ve bu arada KP bir amacin
aracidir. Kendisi ama¢ degildir. Mark-
sist-Lentnistler agisindan KP’nin varolus
nedeni siyasal ve toplumsal devrimi
basarmak, yeni sosyalist toplumu kur-
makur. Bu amaca uygun o6rgiitiin ise
evrensel, degismez, gerceveli bir ‘““mo-

bagimsizlik, burjuva devletini param-
parca edecek bir merkezi yikma giiciinii
Orgiitlemis olmak, eylemde. birligi, fikir
olusturmada agik tartismay ilke edinmis
olmak vb. 6zellikler devrimci bir partide
olmasi gereken 6zelliklerdir. Ama bunla-
rnn da o6tesinde aynntili, sematik bir
model Marksizme ters ve dogmatik olur.

Tiim parti ve oOrgiitlerin “kendi”
¢tkarlarmin iistiinde devrimin ve isgi
sintfinin uzun erimli ¢ikarlari vardir.
Bittiiniin ¢ikar parganin ¢ikarinin iis-
tiindedir. Bir 6rgit kendi gikarim genel
¢tkarlann Oniine gtkartyorsa varligr mes-
rulugunu yitirir.

Bizde olan seylerden biri de budur.
Gergek anlamda is¢i simifi partisi olama-
yan, is¢inin-emekg¢inin devrim kavgasi-
mn araci olma ozellidini kazanmayan
birgok ““parti”, “Orgiit” ve “‘siyaset” i¢in
kendi varligin siirdiirmek bash basina bir
amag haline gelmistir. Boyle bir duruma
diigen Orgiitin yozlasmasi, biirokratik-
lesmesi kaginilmazdir. Bu denli bélin-
menin, emekgilerin deyimiyle bunca
islevsiz, “fraksiyonun” varligt iste boyle
yapay ve biirokratik bir ¢cabaya dayant-
yor. Tersinden birligi bu fraksiyonlann
birlesmesinde aramak da higbir seye
¢Oziim getirmeyen bir iyiniyetten Gteye
gidemiyor.

Tiirkiye devrimci hareketinin daha
fazla fraksiyona, boliinmeye degil birlige
ve birlesmeye gereksinimi oldugu agiktir.
Yeter ki bu birlik dogru devrimct temelde
olsun. Bir yoldasin dedigi gibi, ““Pratik
gosteriyor ki soziiyle pratigiyle komiiniz-
mi benimseyen degisik 6rgiitlere, degisik
programlara bagli epey insan vardir. Bu
insanlarin ayni partide olmamasi igin bir
neden yoktur. Tam tersine aym Orgiitte
olmalidirlar.”” (R. So6zer, Gozlemler ve
degerlendirmeler. /S.S,269 sy.2)

Lenin Ne yapmali? da s6yle diyor:

“Simdi bile Alman is¢i sinifi, deyim
yerindeyse bir siirii ideolojiler arasinda
pargalanmustir.” (Ne Yapmal? Direnis yay.
s.55)

Gergekten Oyle. Tiirkiye’de de sinifi
bolen nesnel etkenler (rekabet vb.)
yaninda is¢i sinf1 adina yola ¢ikmus bu
denli ¢ok fraksiyonun varlifi da sinifin
iistelik ileri kesimlerini bélen-pargalayan
bir islev gormektedir. Dahast var,
Tiirkiye’de ayn siyasetlerin varligi ¢ogu
kez gergek ideolojik ayriliklara da
dayanmiyor. Kiigitk burjuvazinin kigitk
miilk sahipligi 6zlemi, devrimci hareket-
te de “kigiik ama benim olan™ orgiit
anlayisi bigiminde kendisini gosteriyor.
Hareketler ikide bir boliiniiyor. Aynt ve
yakin goriistekilerin birlesmesi  gibi
olaylara ise nedense hi¢ rastlanmiyor.

Durumu daha da koétiilestiren, varhk
nedeninin gerektirdigi asamaya .ulasa-
mayan Orgiitlerin, kendi  varliklarin
koruma ve siirdiirme isteklerini Lenin’in
“Demokratik merkeziyetgilik™ ilkesine
dayandirarak kendi hakhltklarini kanit-
lama cabalaridir. Partiyi elde bulundu-
ran klikler gogu kez 6rgiit i¢i demokrasi-
ozerklik ve girisimciligi yok ederek
bindikleri dalt kesiyorlar. Genel ¢ikara
uygun siyaset izleme ve Orgiit olma
6zelligini yitiren bir orgiit bir ydnetim
kliginin denetiminde, ya kiigiik bir ““aile”
ya mafya tipi bir orgiitlenme, ya da bir
tekke olup ¢ikmaktadir. Marks’m dedigi
gibi:

“Tekkeler (tarihsel olarak) ancak is¢i sinifi
bagimsiz bir tarihsel hareket i¢in heniiz olgun
degilse hakli goriilebilirler. Bu olgunluga
erisir erigmez biitiin tekkeler 6ziinde gerici-
dirler. (Marks Engels S.E. 2.cilt sy.504)

Birgok orgiitte Gyle bir parti isleyisi
vardir ki, MK’ni, Politik Biiroyu elestir-
me_k, ) dgneLlemelg _p.)ar_ti‘ igi mi.'xcadele

Is¢inin Sesi

goriigler ve farkll taktikler Gnermenin
bunlari tiim partinin bilmesini istemenin
ve o yonde g¢aba gbstermenin yaptirimi
gogu kez atilmak ve dislanmakutr.
Boylece orgiitlerin kendi i¢ dinamikleriy-
le kendilerini diizeltmelerinin olanaklari
da yok edilmektedir. Orgiitlerin 6nemli
gogunlugunda demokrasi yoktur. De-
mokrasi deyince bazi yoldaslar *“‘elestiri
ozgiirligiinit” Bernstein’larin anlaytgini
ammsatiyorlar. Ilgisi yok. Ya da azinhik
¢ogunluga uyacak mu diye soruyorlar.
Tabii uyacak. Peki, bir parti de azinlik
fikirlerinin ¢ogunlugu kazanmasinin
mekanizmasi da olacak m? Yanitlan-
mast gereken asil soru budur. Yanitlar
bir yana bugiinkii isleyis, yasadigimz
gercek farkli goriisii getirmenin bir
orgiitte birlikte bulunmaya bile engel
goriilmesidir. Bu *‘dar kapici” anlayis
yenilmeden Tiirkiye devrimci hareketi
kendini asamaz. Bugiinki durumdan
ileriye bir milim yol katedemez.

TKP-Is¢inin Sesi hareketi 60 yilt askin
TKP tarihi i¢inde en ciddi ve gergek bii
muhalafet hareketi olarak tiim bu
saydigim eksikliklere karsi bayrak aca-
rak ciktl. Bu hareketin basini ¢eken, ya
da i¢inde bulunan tek tek bireylerin 6znel
niyetleri ne olursa olsun ¢tkistyla Tiirkiye
devrimci hareketinin bilgi hazinesine ve
daha sinirli olarak pratigine birseyle:
katti. Coziimsiizliige karsi secenek umu-
du yaratti. fscinin Sesi’nin gikist gegici bir
siire de olsa devrimci harekette ilgi ve
tepki gordii.

12 Eyliil fagist darbesinden sonra
bir¢ok eksigine ragmen yeni donemi ve
gorevleri en iyi ve dogru koyan TKP-
Iscinin Sesi oldu. I1. Konferans Iscinin
Ses’ni dogru bir yolda ilerletti. Bu, 12
Eylil'den sonra 6zellikle Avrupa’da
Is¢inin Sesi’nin orgiitsel olarak gelisme-
sine hizmet etti. Ama hem db6nemin
zorluklari, hem de orgiitiin ve yonetim
kadrosunun zaaflart nedeniyle bu nokta-
dan daha ileriye gidilmedi. Is¢i simif1 ve
halk yiginlartyla kaynasacak agimimlari
yapamadi. Tiirkiye’den koptu. Gorevleri
sOyledi ama yapamadi. Kendi iginde agik
tartisma, eylemde birlik ilkesini, parti igt
demok rasiyi 6ldiirdii. Sorumlulukla yet-
kiyi kollektiflestiremedi. Partinin i
dinamigi kisa zamanda dumura ugradi.
Orgiit donuklasmaya, biirokratlasmaya
basladt.

Iscinin  Sesi’ndeki buginkit kriz
ideolojik, siyasal ve Orgiitsel goriis
ayrthiklarina dayantyor. “Fasizmin Cozii-
liigi”” kitabiyla gelen gorusler Iscinin
Sesi'nin eski devrimci ¢izgisinden bir
sapmadir. Bu sapmaya karst cikan
partililere parti i¢i tartismanin yolunu
kapatmak ve tasfiyelere girismek ise
bugiinkit  “boliinmenin”  dogrudan
nedenidir. |

Yoldaslar, Is¢inin Sesi’nin dogusunda
ve sonraki gelismesinde karnnca kararin-
ca hizmeti olmus, birinci dereceden
sorumluluk almis bir komiinist igin parti
i¢i sorunlar: ve ideolojik-siyasal farklilik-
lar1 boyle bir brosiirde anlatmak zorunda
kalmak acidir. Iscinin Sesi'nin agtk
tartigmaya acgtk sayfalan? (!) bize agil-
madi. Yetkili bir organla tiiziigiin
35.md.sine uygun yazi yaymlatma istemi
de yerine getirilmedi.

Ulastigimiz ¢ok sayidaki yoldasa
sorunlarn “s6zlii” olarak anlatmak zo-
runda kaldik. Onlar kavgaya sahip
giktifar. Ulasamadigimiz yoldaglara ise
yonetim kligt tarafindan bir parti karari
teblig edildi. “Tartismayr yazili metinler
tizerinde yapacafiz. O zamana kadar
‘parti boliiciileriyle’ gériigmeyin, bulun-
dugunuz yerlere gelirlerse evlerinize
almayin!” Bu ‘“karara” uyan baz
yoldaslar kendi komiinist sorumlulukla-
riyla ve komiist bilingleriyle birke:
daha diisiinmek zorundadirlar. Fiki
aynlklarinin ¢itkisindan bu yana yone-
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yanli bilgilendirmeleri herkes biliyor.
Birgok yoldas, UB ¢ogunlugunun tek
yanli manipiilasyonlarina izin vermedi.
Yoldaslann bdyle tutum aldig yerlerde
birlikte toplantilar yaptik. Ne ilgingtir,
bunu yapabildigimiz her yerde yoldasla-
rin ezici goguniugu UB ¢ogunluguna kars:
gikti. Bunun da anlattigy birsey olsa gerek.

Yazili belgeleri “bekleyen™ yoldaslara
ve devrimci kamuoyuna kars1 bizim de
sorumlulugumuz var. Onu yerine getir-
mek 1<;m olaylann gelisimini, [s¢inin
Sesi'nin bugiinkil likidasyon noktasina
nasil  geldigini ve tutumumuzu bu
brosijrde agiklwyoruz. *“Fasizmin Céziili-

kitabindaki gorislerle ise bundan
sonra yayinlayacagimiz ikinci bir brosiir-
de hesaplasacaglz Olanaklarimizin sinir-
liigina ragmen bu ikinci brosiirii de zaman
gecirmeden kamuoyuna sunacaglz.

Simdiden tiim yoldaslarin dikkatini
bir noktaya ¢ekmek istiyorum. UB
gogunlugu bu kez de orgiitsel konulan
biz yazili olarak tartisamayiz diyecektir!
Oyle derlerse “Haydi oyna™ deyince
*““yerim dar”, yer aginca da “‘yenim dar”
diyen taze gelinin durumuna diisecekle-
rini simdiden soyleyelim.

Son bir nokta, Yiiritkoglu yoldas,
“Fasizmin Coziilisi™ kitabinda, *...gii-
niimiiz Tirkiye’sinde komiinistler igin
yeni ve ¢ok Onemli bir savasim odag:
dogmustur... Bu yeni savasim odag:
basinin demokratiklesmesi, basin iize-
rinde demokratik denetim saglanmasi-
dir... Tim bualanlarda demokratiklesme
ve demokratik denetim igin istemler
yiikseltmek, savasim Orgiitlemek zorun-
dayiz. Bunlarin hichirisi 6zel miilkiyetin
sonuclarint  getirmez (abg). Buna izin
verilemez. Bu diizen sirdigi siirece
karini cebine koysun, fakat ne yazilaca-
gina kendisi karar veremez.”” diyor. S:113

Boyle bir hedefin dogrulugunu-egrili-
gini bir yana birakalim. Ve yoldasa
soralim: Burjuva basinini demokratikles-
tirmeden Once isgi basinini demokratik-
lestirmeye var misiniz? Varsaniz 6nemli
sayidaki yoldasin agik tartisma istegine
evet deyin. Yazilarimizi Isginin Sesi’'nde
basin. Bunu yapmazsaniz, siz de Ozel
millkiyetin sonuglarimi kullanmak sug-
lamasini hakedersiniz.

Yoldaslar, dort bir yandan yazlarla,
mektuplarla, eylemlerle, Is¢inin Sesi’nin de-
mokratiklestirilmesi belgisini yiikseltelim.

1. Olaylarin dokiimu

Olaylarin dokiimiinii anlatmanin da
okumanin da sikici bir yam oldugunu
biliyorum. Ama olaylarin gelisimi baska
tirlit anlatilamayacak birgok mesaj
verdigi igin bunu yapmak zorundayiz.

9 Eylul 1984’de Isginin  Sesi’nin
merkezinin bulundugu yerde TKP’nin
64. kurulus yildoniimii toplantisi yapildu.
Toplantiya Avrupa’nin her yerinden
yoldaslar geldiler. Biz de bulundugumuz
iilkeden bir Ust Biro, iki Esgiidiim
Komitesi ityesi ve dteki orgirt sorumlu-
lariyla birlikte toplantiya katildik.

Toplantida R. Yiiriikoglu yoldas uzun
bir konusma yapti, Sonradan bazi
degisikliklerle Fasizmin Cézalisi adiyla
kitap olarak da basilan bu konusmada,
Tiirkiye’de bugiin artik fasist bir rejim
olmadigini, Anayasamn ilaniyla birlikte
fasizmin ¢o6zillmeye basladigim, Tirki-
ye’nin bir ara ddonem yasamakta oldu-
gunu vb. sodyledi. Biz de, toplantiya
katilan bazi sempatizanlarla birlikte ik
kez orada,.konusma ve yazilart Is¢inin
Sesi hareketini birinci dereceden bagla-
yan Yiiriikkoglu yoldasin bu yeni “‘sapta-
malannt’ 6grenmis olduk. Ne UB tiyesi
olarak benim ne de 6teki EK iiyelerinin
boyle bir saptama yapilacagindan habe-
rnimiz yoktu. O denli ki, toplantidan 10
gin kadar once Yiriikoglu yoldasa
telefonda konusmanin konusunu sordu-
gumda aldigim yamt: *“*Bildigin seyler”
bigiminde olmustu. Yoldas tim partiyi
dogrudan ilgilendiren boyle éneml: bir
konuda EK iiyelerine 6nceden danisma-
dan fikirlerini ortaya atmay: uygun
bulmustu!

Konusmanin ardindan, bir Ust Biiro
toplantisi yaptik. Toplantxda “Fasizmin
olmadig” yoniindeki saptamamn daha
Once neden organlarda konusulmadigini

konusuldugunu”, tiiziikk agisindan EK’da
goriisiilmesinin gerekh olmadigini sdy-
lediler. Bu konunun gorisiildiga Ust
Biiro toplantisina benim ¢agrilmayisimin
ise bir ihmal ve eksiklik oldugunu, ayrica
bir organda g¢ogunluk varsa toplanip
karar alinabilecegini, bunun da tiiziige
uygun oldugunu eklediler.

Burada bir parantez agahim. Ocak
1983’de yapilan bir EK toplantisinda
Orgiit isleyisindeki kollektiflik eksikligini,
organlarin parti yasaminda gergek yerle-
rini bulamayisimi, UB ve EK ¢alismala-
rinin yeterslelglm vb. elestirdim. Bu
elestiriden bir siire sonra, UB’nun ayda
bir tam iiyeli toplanti yapmasini karar-
lastirmistik. 3-4 ay bu karar uygulandi.
Daha sonra sekreter tarafindan tam iiyeli
UB toplantilar orgiitlenmez oldu. Tiir-
kiye'de fasizmin olup olmadlglmn ‘“ana-
hatlaniyla konusuldugu” UB toplanti-
sina kolayca gelebilecek bir UB iiyesini
cagirmak ya yoldaslarin aklina gelmemis
ya da ¢ogunluk ¢agirmamayr uygun
gOrmiistii. Iki durumda da ortada en
azindan bir ciddiyetsizlik oldugu agiktir.
Neyse, olaylari anlatmayi siirdiirelim.

UB toplantisinda konusmanin igerigi-
ni de tartistik ama anlasamadlk EK’da
da tartisilacags igin herhang1 bir sonuca
baglanmadan EK' toplantisina girdik.
EK toplantisinin orgiitlenisi de ilgingtir.
Birincisi, toplantinin giindeminin fasiz-
min ¢6ziiliisi konusu oldugunu yoldas-
lar toplantiya girdikten sonra ogrendiler.
ikincisi, higbir yoldas konusma metnini
okumamisti. Ugiinciisii, bir EK iiyesi
yoldas konusmay: dinleyememisti bile.

EK Yiiritkoglu yoldasin konusmasni
bu kosullarda tartisip onaylayacakti! Iki
EK iiyesi 0nce bunu elestirdik. Metinlen
okumadan, ve fiistiinde diisiiniilmeden
saghikh bir tartismamn olamayacag1
acikti. UB sekreteri konunun ¢ok acil
oldugunu, hemen kitap olarak basiimasi
gerektigini, bu kitabi bir an ©nce
basmanin hareketimize bilyiik avantajlar
saglayacagim sOyleyerek tartisilip onay-
lanmasinda 1srar etti. Metni okumadan
ve hazirhik yapmadan soyleyecegimiz
seylerin yiiksek sesle diisiinmek anla-
minda olacagim ve goriislerimizi metin-
leri okuduktan sonra sozlii ve yazili
olarak UB’ya iletecegimizi sOyleyerek,
biz de tartismalara katildik. Tartisma
ozellikle Anayasa-Fasizm iliskisi ve
Tiirkiye'de fasizmin ¢Oziilme stirecinin
baslamas: gibi noktalarda yogunlasti.
EK iiyesi H. Cetin yoldas Tirkiye’de
bugiinkii rejimin hald fasist oldugu
noktasinda israr etti.

Sonradan, sézlii ve tek yanh propa-
gandada ¢ok gayretkes bir kisi tarafindan
kullamldig: igin tartigmalarda gegen bir
noktaya deginmek gerekiyor. Fasizmin
anayasayla, hatta anayasadan da &nce
¢oziilmeye basladigy gorisiinil elestirir-
ken, boyle bir anlayisin dogal olarak 12
Eyliil 1980 darbesinin fagist bir darbe

‘olup olmadig: tartismasini da giindeme

getirecegini sOyledim. Sozii gegen kisi
bunu benim darbenin fasist olmadigini
savunmam olarak yiizde yiiz ¢arpitarak
iletiyor, séziim ona ‘‘tutarsizhifim’™ ve
goriislerimin “sallantili” oldugunu yay-
yor. Dinledigini anlayacak zeka yasinda
olduguna goére bu kisi bilingli bir
yalancilik yapiyor.

Toplantinin sonunda iki oylama daya-
tild1. Birincisi Tiirkiye’de fasizmin ol-
madii saptamasimin onaylanmasiydi.
Metni okuduktan sonra goriislerimizi
yazili ve s6zlii iletmek kaydiyla buna biz
de oy verdik. Ikincisi kitaptaki deger-
lendirmelerin tiimiiyle onaylanmasiydi.
Buna 1ki yoldas hayir oyu kullandik. EK
duyurusunda ise bu durum soyle agik-
landr: “Esgiidiim komitesi, Yiriikoglu
yoldasimizin, partimizin 64. kurulus
yildéniimii konusmasinda, iilkedeki du-
ruma ve partinin gorevlerine iliskin
olarak getirdigi degerlend1rmey1 oybir-
ligi ile kabul etti” (LS. s.267) Bu
ciimleden degerlendirmenin tiimiiniin
onaylandigi anlami ¢ikiyor. Gergegi
yansitmiyor.

EK’daki tartismalar yazdigimiz kadar
kolay olmadi. UB sekreteri yoldas
bagird;, ¢agirdi. Partinin bu Onemli
donemeci de alacagini, kabul etmeyen-
lerle birlikte yiiriinemeyecegi vb. sdyledi.

Sonra, UB sekreteri yoldas tiim
partide kitap konusunda egitim yapil-
mast gerektigini, egitimlere A.’daki 6r-
giitlerden baslanacagini, buradakiil komi-
telerinin bir bir merkeze gelerek UB ile
goriismeler yapmasi gerektlglm sOyledi.
Toplanti bitti herkes yerine gitti.

Gorev yerine dondiigiimiizde, il ko-
mitelerinin ¢ogunlugunun teknik neden-
lerle merkeze gidemeyecekleri anlasildi.
Telefonla konustuk ve merkezden yol-
daslarin gelerek seminer vermelerinde
anlastik. A. yore komitesi bunun iizerine
bir toplant1 yaptt ve EK kararlarinin tiim
orgiite duyurulmasina, merkezden yol-
daslar gelip seminer verene dek ise
Orgiitsiiz bir tartismanin yapilmamasina
karar verdi. Bu kararin gerekgeleri
sunlardi:

1. - Ust orgiit karanyla seminerlerin
merkezden gelen yoldaslarca verilmesi
kararlastirilmisti.

2. A.’da hig kimsenin elinde yazili metin
yoktu ve bu nedenle kimse seminer verecek
durumda degildi.

3. Yore komitesi sekreteri ve Oteki
ilyeler gorislerin goguna ya katilmiyor ya
da anlatacak denli bilmiyorlard:.

Bu kararlar uygulanmaya konulmadan
6nce UB’ya iletildi ve sekreterin onayi
alindiktan sonra uygulanmaya konuldu.

Bu arada bir UB iiyesi yoldas kitaplarla
¢ikageldi. Bize, merkeze gitme isini nasil
Orgiitleyecegimizi  sordu(!) Saslrdlk.
Ciinkii bu kararbir hafta 6nce degismisti.
Ama bir hafta iginde UB sekreteriyle, UB
ityesi gorevli yoldas haberlese memisler-
di! Telefon konusmasindan sonra durum
anlasudi.

Kitab: okuduktan sonra daha 6nceki
karara da uyarak ve UB da tartismak
iizere kitaba iliskin notlarimi yazili hale
getirerek merkeze gittim. Kitabin ¢ikis
bigimine ve igerigine iliskin ilk elestirile-
rimi okudum. (Bu metin, tartismanin_ve
fikirlerin olusum siireci siirerken ve UB
da tartigmalara zemin olmas! i¢in yazil-
mis bir metindir. Buna ragmen hig
degistirmeden bu brosiire ek olarak
yaymllyoruz ) Metin iizerine yarim saat-
lik bir “tartismadan” sonra UB’da
¢ogunlugu olusturan yoldaslar goriisle-
rinin degismedigini, ama bu durumda
esas sorunun orgiitsel oldugunu soyledi-
ler. Once ybre komitesinin kararinin
“disiplinsizlik” oldugunu ileri siirdiiler.
Sonra bunu geri ¢ektiler.

Daha sonra bir yoldas, boyle dnemli
bir konuda farkl: diisiinen bir yoldasin
A. Yore Komitesi sekreterligi gorevinde
kalmasinin dogru olmadigim sdyleyerek,
benim godrevden alinmami Onerdi. Oteki
yoldaslar da buna katildiklanm soyle-
diler. Bir baska yoldas, kitabin Is¢inin
Sesi'nin Avrupa’daki 6rgiitlenmesi ag1-
sindan “korkung bir avantaj”’ oldugunu
ama benim tutumum yiizilnden A.
iilkesinde bu avantaji kullanamadigimizi
iddia etti. Ben A. iilkesinde fasizmin de,
fasizmin ¢Ozilliip sona ermesinin de soz
konusu olmadigini, buradaki pratik
gorevlerin- o iilkenin toplumsal simfsal
iliskileri temelinde ortaya ¢iktifini ve
bunlarin yerine getirildigini soyledim,

Kitabr ve gazeteleri yayma, merkezden
gelecek yoldaglarin seminer vermelerini
orgiitleme gib1 propaganda gorevlerinin
ise yapilacagr agikti. Fasizmin ¢dziil-
mekte oldugunu uzunca zamandir sdyle-
digimizi, bu siirecin varligiyla sona
ermesinin Tiirkiye'deki goérevler agisin-
dan bile temel bir degisiklik yaratmadi-
gim, Tirkiye agisindan esas sorunun
gorevilerin yerine getirilmesi oldugunu
soyledim. Kitaba iliskin goriig farklilik-
larinin gérevden alinmay gerektirme-
digini ekledim. Oylama yapildi ve tiim
yoldaslar gérevden alinmam yoniinde oy
kullandilar. En son ben oy kullandim ve
ben de evet oyu verdim. Bu oylamadan
sonra benim ‘“kongre islerini Orgiitle-
mek™ tizere merkezde ¢alismami Oner-
diler. Ben ise kongre tarihinin belli
oldugunu A. Yore Komitesi Sekreterligi
gorevimi devrettikten sonra kongreye
kadar bulundugum iilkede kalarak da
kongreye iliskin galismalan yurutebile-
cegimi, ayrica bircok konuda UB gogun-
lugundan farkh disiincelerim oldugunu
bunlan gelistirip, kongreye sunmak
istedigimi bunun i¢in de zamana gereksi-

oneri reddedildi.

Cok agik ki, s6z konusu olan olagan,
normal bir gorev degisikligi degildi. 12
yiuhk partih yasamimda 6 iilke 8 il
degistirmis ve higbir yerde 2 yildan fazla
siirekli oturmamis biri olarak goérev
degisikliginden kagacak bir tarafim yok-
tu. Ama bu gorev degisikligi kitap
konusunda farkli goriis getirmenin,
toplantilarda sekreteri agikga elestirme-
nin bir yaptirimiydi ve bu nedenle durum
degisikti. Nitekim UB toplantisinda
sekreter yoldas bunu agtkga soyledi.
“Gegen EK toplantisi gibi bir toplantiy1
bir daha yasamak istemiyorum.” UB
¢ogunlugu kararm vermisti, kongre on-
cesinde bir UB iyesi aktif gorev
alapindan alinip, kizaga gekilecek ve
bodylece kongre dncesi ortaya gikabilecek
bir “muhalefet” daha bastan saf disi
edilecekti. UB’da gorevin devir tarihi
belirlendi. UB sekreteri bu tarihten dnce
ayrilmanin agiklanmasimin dogru olma-
yacagim, ayrilma nedeninin agiklanmamasi-
sinin da iyi olacagini sOyledi. UB, parti
tabaninin olup bitenleri bilmesini istemi-
yordu. Toplantida kitabin bir ciimlesine
bile katimadigimi sOyleyemeyecegim de
hatirlatildi. “EK karar verdi. EK ve UB
disinda parti organlarinda bile agzini
agamazsin.”

Arkasindan esim olan K. il sekreteri
yoldas da “benimle birlikte olmasi igin”
gorevinden alind1. Yeni gorev yerimin ise
daha sonraki bir toplantida gorisiilmesi
kararlastirildi. Sorun yalmz godrevden
alinmak degildi. Parti ¢izgisini bir
¢irpida saga kaydiranlar buna kars:
¢ikanlarin sesini kesmek igin herseyleri
yapiyorlardi.

Calistigim bolgedeki yoldaslarima du-
rumu anlattim. Yoldaslar daha ben
sOylemeden operasyonlarin adini koydu-
lar: Bu bir tasfiyeydi. Cesitli illerdeki
yoldaslar tasfiyelere karsi ¢iktilar. Olay
duyuldu.

Iki UB iiyesi yoldas, F. ilinin sekreteri
bir parti gorevi i¢in yurt disinda iken, ben
de daha 6nce kararlastirimig bir seminer
igin uzak bir ildeyken, M ve F illerine
geliyorlar. Daha gorevde oldugum bir
sirada Yore Sekreteri olan bana ve EK
ityesi F ili sekreterine haber vermeden M
ve F il komiteleriyle toplantilar yapip
onlan yoneticilerine karsi kiskirtmaya
calistyorlar F iline bir de gegici sekreter
atiyorlar.

Sonraki olaylarin gelismesi soyle:

K il komitesi benim Ust Biiro’ya
verdigim yazimin yayinlanmasi i¢in parti
tiiziigiiniin 35. maddesine gbre basvu-
ruyor.

UB iiyeleri K il komitesi ile toplant:
yapiyorlar. K il komitesi gorev degisik-
liklerinin durdurulmasi yoniinde bir
Oneri yapiyor, agik tartisma istiyor. UB
iiyeleri bunu UB’ya gotiireceklerini soy-
liyorlar, iki saat sonra UB sekreteriyle
bir telefon goriismesinden sonra A yore
ve K I1 Komitelerinin gdrevden alindikla-
ri teblig ediliyor. K ilindeki biitiin
partililer gorevlerinden alimyorlar. Ar-
dindan aym: sey F Komitesinin de basina
geliyor.

Parti tiizigiiniin 26. maddesine gore
“MK igte iki oy ¢oklugu ile kendisine
baglh tim Orgiitlenn dagitip, yeniden
kurabilir. Oysa bizim partide, birakin
MK (EK)’y1 UB bile toplanmadan bir tek
kisinin, UB sekreterinin telefon direkti-
ﬁyle il komitesi, yore komitesi dagiti-
liyor. Bizim yoldaslar islerine geldiginde,
kendilerinden yana kestiginde tiiziik¢i
kesiliyorlar ama aym tiiziigii islerine
gelmedigi zaman bir kenara itiveriyorlar.
Keyiflerinin istedigi gibi davramyorlar.

Bu telefonlu tasfiyelerden sonra yol-
daslar arasinda bir espiridir ald1 yiiriidii.
Ispanya’daki ‘*‘taksit partileri” kavra-
mindan sonra bizim drnegimizle “telefon
partisi”de siyasal literatiire girmis oldu.

Tasfiye olarak degerlendirdigim halde
Yore K. gorevimi devrettim. Devir isini
yaparken illeri dolastik, K ve F illeri
yukarida belirttigim bicimde tasfiyelere
kars: giktilar ve tasfiye edildiler. Devir-
tasfiye isini siirdirmek tzere M iline
gittik. Orada Sosyalist yigin derneginde
tartisma vardi. K’den gelen yoldaslarla
M'dan olanlar oturmus tartisiyorlardi.
Uc¢ Ust Biiro iivesi olarak. hem de



Yonetim kliginin kagtigi tartismatabanin
glicii ile ve tiim yoldaslarin Oniinde
yapildi. Tartismada gorevden almalarin
tasfiye oldugu acgik¢a ortaya ¢ikti.
“Fasizmin ¢oziiliisii”’ niin parti ¢izgisini
de nasil saga ¢ektigi de sergilendi.
Tartigmalar sirasinda, A yore komitesi-
nin kitapla ilgili seminerlerin 6rgiitlen-
mesinde bir disiplinsizlik yapmadigim
itiraf ettiler. (Daha 6nce biz yokken boyle
soylemislerdi). K il komitesinin génder-
digi yazinin yayinlanacagini, agik tartis-
manin agilacagim herkesin oniinde du-
yurdular. Kitaptaki ‘““ara dénemin temel
hedefi” ile ilgili ciimlelerin yanlis anlasil-
digini, hemen ¢ikacak ikinci baskida
buraya yanlis anlamalan 6nleyecek bir
ciimlenin eklenecegini soylediler. Ust
Biiro iiyesi C.L. yoldas tabamin kararh
tutumu karsisinda bu “odiinleri” verdi
ama bu yiizden saniyorum UB sekreteri-
nin msmina ugradi. Ciinkii aksamki bir
*telefon”” konusmasindan sonra hig
kimse bu sézleri bir daha agzina almadi.

Ust Biiro iiyesi R. I. kitapla ilgili
“tartismanin’ 6teki ilkelerde yapildigini
soyledi. Partinin yetkili organlarinin agik
tartisma karari verip vermedikleri konu-
sundaki bir soruyu, “bu karan verecek
organ heniiz toplanmad1” diye yanitladu.
Il komitelerini tasfiye edebilecek ayni
yetkili organin toplanti yapmadan bu
tasfiyelerin nasil gerceklestigi sorusu ise
ortada kaldi.

Tartismanin sonunda o ildeki yoldas
ve sempatizanlarin ezici ¢ogunlugu tasfi-
yelere karsi giktilar.

Ust Biiro iiyesi C.L. yoldas, partinin
elden gittigini, bu isi bir c¢oziime
kavusturmak i¢in merkeze gidip bir Ust
Biiro toplantis1 yapmamiz, gerektigini
sOyledi. Apar topar yola ¢iktik.

UB toplantisinda benim ve gorevden
alinan yoldaslarin parti distplinine uyup
uymayacagimiz soruldu. Parti disiplinine
uymamak diye bir tutumum olmadigini,
tim parti yasaminin buna tanik oldu-
gunu, ancak kongreden 6nce Orgiitleri
tasfiye eden kararlarin geri alinmasi
gerektigini soyledim. Bunu reddettiler ve
“hazir bekleyen” EK toplantisina gitmek
iizere yola ¢iktik. UB, EK’ya benim UB
iiyeligimden diisiirilmemi Onerecekti.
Yolda savunmami notlar halinde hazir-
lamaya ¢ahstim. Toplanti yeri bir isye-
rinin odasiydi. Bir “isi” bitirmek lizere
hazyrlanmis bir toplanti oldugu belliydi.

Ust Biiro sekreteri yoldas, durumu,
“Bize Almanya’da burjuva diyorlar”
diye ozetledi! Bes EK iiyesi toplantida
yoktu. Onlarin neden bulunmadiklarim
sordugumda, EK. aday iiyelerinin bu
toplantiya ¢agrilmadiklan, iki iiyenin de
durumlari geredi toplantiya katilmadik-
lan1 soylendi. Daha 6nceki toplantilara
cagrilan EK aday iiyeleri bu kez nedense
cagrilmamislardi. Merkezdeki bir EK
“aday1” liyesi ise toplantida yerini
almisti. Oysa tiizitkte EK “‘aday1” iiyeligi
diye birsey yoktur. Ustelik bir UB
toplantisinda EK yedek iiyeliginin kaldi-
rilmas yoniinde bir_karar da alinmistu.
Bunlar hatirlattim. Ust Biiro g:ogunlugu
benim yanlis hatirladigimi, yedek iyeli-
gin kaldinldigimi, yerine aday iyeligi
konuldugunu soylediler.

Ben toplantida savunma yapacagimi,
banda alinan toplantinin tiimiiniin, bu
olmuyorsa, kendi savunma yaptigim
boliimiiniin bana verilmesini istedim.
Boyle bir yiikiimliiliikleri olmadigini ama
bunu verebileceklerini, daktiloya ¢ekilir
¢ekilmez gondereceklerini  soylediler.
(Hala gelmedi).

Sonra bana parti tiizii§iine uyup
uymayacagimi sordular. UB toplantisin-
da verdigim yaniti yineledim. Oyleyse
istifa etmis sayilacagimi sdylediler. Bunu
kabul etmeyince “UB iyeligimden ¢ika-
rllmam EK iiyeligimin ise askiya alinma-
s1” UB Sekreteri yoldasca onerildi.
Benim muhalif oyumakarsi oy ¢oklugu y-
la karar verildi. Oylamadan sonra
toplantiya ge¢ kalan bir yoldas daha
katildi. Bu yoldasa, isterse banttaki
savunmami dinledikten sonra, isterse
dinlemeden oy kullabilecegi soylendi.
Ama bu yoldas savunmayi dinlemeden
oteki yoldaslarin oyuna katildigini soy-
ledi. Kararin 6nceden ve baska yerlerde

masinin dogal oldugunu, aramizda kanli
bir diismanlik olmayacagini, Iscinin
Sesi’ne yarasir bir tartigmanin siirecegini,
kisisel suglama ve karalamalara gitmeden
yaparsak bu miicadelenin yararh bile
olabilecegini soyledi. Ben de ayni gorilg-
lere katildim. Toplantida, artik kitab:
okumus olan(!) EK iyelerine kitap
yeniden onaylattirildi. Telefonla yapilan
tasfiyeler karara baglandi. Béylece yol-
daslar tiizige uygunlugu da saglamis
oldular(!) Kitaba karsi ¢ikan oteki EK
iiyesi de oybirligi ile ‘‘disarildi’™.
Opybirligi ile ¢linkii, askiya alinmis EK
tiyesi olarak benim oy kullanmam
onlendi. V. Dursun yoldas yazacagim
seyleri parti matbaasinda ama Ig¢inin
Sesi yayini olmayacak bi¢imde basabile-
ceklerini soyleyerek bir de jest yapti.

Toplantidan sonra ideolojik-siyasal
ayriliklar temelinde yiiriiyecek miicade-
lenin yanlis, provakatif yonlere sapma-
masi i¢in karsihkli dikkat gostermek
iizere birbirimize s6z verdik. Bu konular
i¢in 6zel haberlesme karari aldik ve gece
yarisi dostga vedalasarak ayrildik. Ertesi
giin trenle yolda ¢iktim. Gece yansi K’ya
vardigimda kalabalik bir yoldaslar gu-
rubu beni istasyonda karsiladilar. Ve o
giin olan olaylar anlattilar.

Olaylar soyle:

Dost¢a vedalastigimiz yoldaslardan
ikisi yanlarina. merkezde ¢alisan bir
gurup yoldas: da alarak ben trenle A’ya
gelmeye calisirken ugakla M sehrine
geliyorlar. A’daki tek dayanaklari olan H
ilindeki baz1 yoldaslarla birlikte elisopali
bir gurup olarak M ilindeki yigin
Orgiitiinii  basiyorlar. Burada dernek
baskani olan 35 yaslarindaki bir isci
arkadasi, “parti mahkemesi” kurup
sorguya g;eklyorlar feci sekilde dovilyor-
lar, iskence yapiyorlar. Sonra dernekte o
saatler i¢in diizenlenen tartiyma toplan-
tisina bir elinde ¢ocugu, cebinde kitabiyla
gelen H. Cetin yoldasin ¢evresini dernege
girer girmez kusatiyorlar, iistiinii anyor-
lar ve kiifrediyorlar, kiifre karsilik alinca
da 3-4 kisi yoldasin kollarim tutuyor,
Oteki 5-6 kisi de (biri yukarda soziinii
ettigimiz gayretkes kisi) sopalarla kafasi-
n1 goziinii yariyorlar. Kavgaya karisan
iki kisiyi daha agir yaraliyorlar. Kavga 10
metre 6tedeki polis karakolundan duyu-
luyor. Polis gelip kavga edenleri toplu-
yor. Agir yarall dort yoldas derhal
hastaneye kaldiriliyor. Polis, baska iilke-
den ve oteki ilden gelenleri tutukluyor.

Ertesi sabah Yiiriikoglu yoldasla
telefonda konusuyoruz. Digsardan gelen-
leri, ozellikle i1skence yapan iki kisiyi
A’dan ¢ekmesini istiyorum. Bu kisilerin
A’dan degilse de ortaliktan yarim saat
icinde ¢ekileceklerini soyliiyor. Ancak bu
konugmadan bir saat sonra bu kisilerin
ellerinde sopalarla F dernegine gittik-
lerini, o sirada dernekte olan 2 yoldasin
kisa bir direnmeden sonra bu kisileri igeri
almak zorunda kaldiklarim, bu yoldas-
larin telefonundan 6greniyoruz. Orada
M ve K’dan gelenlerle H ve merkezden
gelenler arasinda bir kavga daha ¢ikiyor.
H’dan gelen yoldaslardan biri yaralaniyor.

Simdi tiim yoldaslara ve devrimci
kamuoyuna soruyoruz: Bu agik prova-
kasyonu kimlerin nasil hazirladig: giin
gibi agik degilmi? Benimle dostluk
gorugmeleri yaparken, ucakla doviis
ekipleri gonderenler, H ilinden ellerine
sopalar tutusturularak yoldaslan kav-
gaya stirenler kime hizmet ediyorlar?
Aym kisilerin simdi de provakasyona
geldik demeleri yavuz hirsizhik degil de
nedir? Bunlar iistelik polisteki ifadele-
rinde — saldinya ugrayan yoldaslardan
davaci oluyor ve isim veriyorlar. Biz ise
saldiriya ugrayanlara, ifade verirken
saldirganlari tanimadiklarini soyleme-
lerini istiyoruz. Iskenceye ugrayan yol-
das, yedigi yumruklardan gézleri kapan-
dig1 i¢in vuranlan géremedigini soyli-
yor. fhbarc1 kim? ifadeler tamamlaninca
tiim bunlar da sergilemek boynumuzun
borcu olsun!

Sonra bu ‘“‘parti mahkemesi”, bir
yoldasi sandalyeye oturtup iskenceye
¢ekme, bunlar nedir? Karsimizda kim var
bilelim. Siyasal bir miicadale mi yapi-
yoruz, yoksa hasta ruhlu, sadist bir takim
msanlarla m1 kar$| karslyaylz" Yalniz
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Biz yoldaslarin yapilanlardan duy-
duklan bilyiik ve haklh o6fkeye ragmen
durumu yatisirdik. UB ¢ogunluguyla
aramizda yiiriiyen ideolojik siyasal tar-
tisma ve miicadelenin kavga ve prova-
kasyon yontemleriyle golgelenmesine
izin vermeyecegimizi yoldaslar1 birbiri-
nin {stiine siiren bir “kemiklestirme”
oyununa gelmeyecegimizi tutumumuzla
gosterdik. Igerdeki yoldaslardan kimse-
nin davaci olmamasi ve isim verilmemesi
yoniinde tiim yoldaslari, hatta uzak
sempatizanlari uyardik.

Yoldaslar, olaylarin gelismesi ve ta-
raflarin durumu boyleydi. Karari parti
tabami ve devrimci kamuoyu verecektir.

Simdi bir de bu olaylarin, tasfiyelerin
kapsadig orglit ve yoldaslarin durumuy-
la ilgili bilgileri verelim.

Bir UB iiyesi, bir EK iiyesi bu
gorevlerinden alinmistir. A Yore Komi-
tesi, K Il Komitesi ve F Komitesi tasfiye
edilmistir, M’de kisa zaman o6nce H
ilinden atanmis olan kisiler Orgitii
terketmis, tiim partililer tasfiyelere kars
tutum almislardir. Tasfiye edilenler ve
tasfiyeye karsi ¢ikanlar A’daki parti
iiyelerinin %70’ini olusturuyorlar.

Tasfiye edilenler arasinda Onemli
sayida kongre delegeleri var. Sempati-
zanlart da eklersek tasfiyelere karsi
¢tkanlarin orani daha da yiiksektir.
Geriye kalan %30’unun bir b6liimii daha
tutum almamis, kiigiik  bir boliimii
siyasetten uzaklasmistir. UB ¢ogunlugu-
nun tutumunu destekleyenler %18dir.

Tasfiye'ye ugrayanlarin %72’s1is¢idir.
1982’deki ayrismada ayrilan ya da
atilanlarin ¢ogunun 6grenci kékenli geng
yoldaslardan olmas: iistiine hep birlikte
sayfalarca yazilar yazmis, *‘sosyolojik”
sonuglar ¢ikarmistik. Oysa durum oOyle
degildi. Merkezdeki parti Orgiitiiniin
ezici ¢ogunlugu sinif kokeni olarak ayni
durumdaydi. Dolayisiyla oradaki boliin-
melerin konusu kim olursa olsun sinif
Ozelligi degismeyecekti. Bu olayda oyle
mi? A is¢i iyelerinin oram %68 dir.
Tasfiyeye ugrayanlar arasinda bu oran
%72°dir. Ustelik sayilar geg¢misteki ola-
yin 4-5 kati biiyiikliiktedir.

Ve Is¢inin Sesi’nin genel iiye sayisina
orani ¢ok daha yiiksektir. Sayilarin
anlattifi  sosyolojik mesaj da daha
anlamlidir.

Ust Biiro bu son uygulamalariyla, bir
ka¢ yoldas: degil, parti tabani, partili
is¢1 yoldaslani tasfiye etmeye ¢ahsti.
“Devrimin de partinin de giivencesi
iscilerdir’ diyorsak, ki biz diyoruz,
Iscinin Sesi yonetimi bu giivenceyi kendi
eliyle yitirme yolundadir. Higbir yaldizli
s0z, higbir “parti dilsmanhigi” edebiyati
bu gerg¢egi degistiremez.

Tasfiyeler gegersizdir. Komiinistler
orgiitlerinin, islerinin bagindadir. Partili-
lik, parti ¢aligmasi siiriiyor. Kongre'ye
dek de boyle siirecektir, Yonetimin
yaptig1 ise diktatorliktiir. Orgiitii boliip
parcalayan, kendisini parti Orgiitiinden
soyutlayan yonetim kliginin tutumudur.
UB iiyesi yoldaslar tartismalarda gorev-
den alinmalarin tasfiye olmadigini, bu-
nun bir degerlendirme sorunu oldugunu
soylediler. Tasfiye olmasi ig¢in parti
iiyeliginden ya da kongre delegeliginden
“atilmak™ gerektigini, olayin gorev
degisikligi oldugunu, benim gorev degi-
sikligine oy kullandigimi ek kamnitlar
olarak ileri siirdiiler. Bunlar giiliingtiir.
Oncesi ve sonrast ile baktigimizda
goriilen gercek, parti igindeki goris
ayriliklarindan dolay: yonetici yoldasla-
rin ve onlann tasfiyesine karst ¢ikan
orgiit ve yoldaslarin gorevlerinden alin-
malandir. Bunun adi tasfiyedir, likidas-
yondur, bunu yapanlar da likidatordiir.

2. Orgiitteki tikanikhik

Partimizde bugiin tikaniklik vardir. Bu
tikanmklifin ve bugiinkii krizin istiinde
durmak gerekiyor.

12 Eylil darbesinden sonraki ilk yillar
cesitli eksikliklere ragmen Orgiitiin gelis-
tigi yillardir. II. Konferans partilesme
siirecinde Onemli bir adim olmustur.
Hem 12 Eyliil rejimini degerlendirmesiy-
le hem de partinin yiiksek ve kollektif bir
forumu olmasimin getirdigi canlilikla
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sini, bir siire koruyabilmistir. Ama
yalmzca bir siire. 1982’de 12 Eyliil’den
sonra Tirkiye’den Ingiltere’ye gelen bir
gurup yoldasin orgiitten kopmasiyla
sonuglanan olaylar Iscinin Sesi”ndeki
sikintilarin da ilk isaretini vermigtir.
Bunun arkasindan orgiitten ayrilan
bir¢ok yoldas oldu. Ornegin konferansta
secilen EK dyelerinin bugiin %381 EK
iiyeliginden diismiis ya da disiiriilmiis
durumdadirlar. Tiim bunlarin: kuskusuz
donemle ve bu yoldaslarin tutumuyla
baglhi bir yam vardir. Ama Orgiit
yonetiminin yanlislarindan kaynaklanan
bir yani da vardir. Cesitli sikintilara
ragmen, Orgiit yine de ileriye dogru
yiirilylisiinii yavas bir tempoyla da olsa
siirdiirebildi.

Bugiinkii tikaniklik ise daha degisik
kosullarda gelisti. Bugtinkii tikanikligin
en Onemli nedeni, fasizmin ¢oziilme
siirecinin basladigini sdyledigimizden bu
yana Oniimiize koydugumuz gorevleri ve
siyasal taktikleri, Tiirkiye’de uygulama-
mak oldu. Olanak ve tehlikelerin arttig1-
n1 hep soyledik, illegal parti 6rgiitiinii ve
basinin giiglendirmek, legal yayin, legal
olanaklardan yararlanmak, Tiirkiye’de
doneme uygun eylemler yapmakk hedef-
lerini hep gdsterdik. Ama sanki bunlari
baskas: yapacakt1? Bunlann orgiitlen-
mesi, pratik adimlar atilmasi igin diizgiin
hazirlik yapilmadi. Sonunda gorevleri ve
siyasal taktikleri siralama kendimizi
tatmin eden bir gesit spor olmaya
basladi. SODEP’e oy verme taktigi buna
ornektir. Onerilen uygulanabilecek gibi
degildi. Nitekim bunu Yirikoglu yol-
das’da itiraf etti.

“Bizim bu tutumu yurt ¢apinda benimset-
me olanagimiz simirh oldugu icin taktigimiz
de bu anlamda sinirhdir. Fakat dogru tutum
almak, sonradan dogrulugu herkes tarafindan
kabullenilecek tutumu o&nceden almak en
azindan siyasal hareketin kendine giivenini
arttirma ve olaylarin sonunda ortaya ¢ikacak
durumdan daha agik kafayla yararlanma gibi
¢ok onemli sonuglar getirir.”* (abg) ([sginin
Sesi, say1:254)

Bu anlayis UB sekreterinin ve UB
¢ogunlugunun Orgiitsel tikamikligi as-
mada izledigi, izleyecegi yolu gosteri-
yordu. Tiirkiye’deki gorevler ve drgiitiin
gliglendirilmesine iligkin (giivenlik ne-
deniyle burada sOyleyemeyecegim) bir
¢ok somut pratik oneriler yaptim. Bunlar
ciddiye alinmadi. Orijinal, hi¢ kimsenin
soylemedigi seyleri soyleyerek giiclenile-
cegi yanigisi yonetim organlarina ege-
men oldu. Kagit iistiindeki sozlerden
medet umuldu. Fasizmin Coziiliisii kitabi
bu mantigin driiniidiir. Bu kitapla balta
tasa vurulmustur. Kitap pasifizmin teori-
lesmesinin burjuva kuyrukgulugu ve
burjuva demokrasisini savunmanin bel-
gesidir. Is¢inin Sesi’nin siyasal ¢izgisini
saga cekmistir.

Herkes, her hareket yanhs yapabilir.
Yanbslar vahim degilse ya da orgiitiin
kendi i¢ dinamigi ile yanliglarim geri
alma yetenegi varsa Orgiit bunlar
asabilir. Iscinin Sesi’'nde tikanikhig 6rgiit
krizine doniistiiren bu yetenegi gostere-
memesidir.  Bu nedenle, tikanikligin,
krizin ikinci nedeni TKP-Iscinin Se-
si'ndeki orgiit isleyis ve iliskilerinin
giderek biirokratiklesmesidir, diyebiliriz.

Iscinin  Sesi'nde  kollektif calisma,
kurumsallagsma, partilesme sureg:lerl ki-
litlenmistir. Dar, sekter ve sag bir orgiit
anlayist egemen olmustur.

Iscinin Sesi'nde organlarin ve kurum-
lann degil, tek kisinin, mutlak ve sinirsi1z
otoritesi vardir. Gazetenin editoril, tiim
orgiit islerinde son karan veren, teknik
aygltlarl Tirkiye orgitiinii yoneten,
orgiitiin malvarligi ve mali muhasebesini
denetimsiz bir big¢imde elinde tutan,
hepsine tek basina tasaruf eden ayni
kisidir. Ustiinde higbir denetim yoktur.
Bu konulardaki soru ve denetleme
istekleri her seferinde siddetle ve konspi-
rasyon gerekgesiyle reddedilmistir. In-
sanoglu zaaflar eksikleri olan bir varlik-
tir. Tiim yetki, otorite ve olanaklar tek
kiside merkezilesmesi o kisinin de,
partinin de yararina olmamistir. Mutlak
otorite, mutlak ¢lriime get1rm1$t|r
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tiizizgiinde soyle deniliyor.

“Toplumda ve partide, islevlerin farkl-
lagmasi temelinde karsilikli denetim meka-
nizmalarinin olusmasi, demokratik isleyisin
giivencesidir.” (Tiiziik, s.13)

Iscinin Sesi’'nde boyle bir giivence
hi¢bir zaman olmamustir. Kisisel ¢abalar
ise hem etkili olmamis hem de bunu
yapanlar giivensizlikle karsilasmistir.

Komiinist partisi demokratik-merke-
ziyetgi bir orgiittiir. Demokratik merke-
ziyetgilik isleyisinin, iilkenin ve partinin
icinde bulundugu duruma bagh olarak
merkeziyet¢ilik ya da demokratiklik
voniiniin agirlik kazanacagi da dogrudur.
Ancak hi¢bir durumda bu ilkenin iki
yanindan biri mutlaklastirilamaz. Ko-
miinist partisinin gorevi devrim yapmak-
la bitmez. Bu nedenle:

“Bugiin is¢i simfimn devrimci Oncisii,
yarin sosyalist toplumun kurucusu ve itici
giicii olarak komiinist partisinin orgiitsel
bigimlenisi ve gelenekleri ka¢imlmaz olarak
yarimin sosyalist toplumunun ve devletinin
bigimlenisini de etkileyecektir.” (Tiziik, ge-
rekge)

Kendi iginde demokratikligi gelistire-
meyen bir komiinist partisi devrimden
sonra sosyalist demokrasiyi nasil gelis-
tirebilir?

Kaldi ki, merkeziyetgiligin en katiksiz
oldugu bir dénemde bile bunun bir sinir
vardir. Tiizitk gerekgesi bunun séyle
formiile ediyor:

“Gergekte, merkeziyetg¢iligin arttify, de-
mokratikligin simrlandigi donemlerde bu
isleyis, parti tabaninin haklarnin bir bélii-
miinii bilincli olarak kendi rizasiyla ve gegici
olarak iist organlara devretmesi demektir.
(18)

“TKP tizigi, gergek demokratik isleyisi,
genel kongre, merkez komitesi ve onun
organlan i¢in ©ngoérmiis, asagiya dogru
kademe, kademe sinirlandirmistir. Demokra-
tik isleyisi her kosul altinda kongrelerini
toplamak zorunda olan Il Kongrelerinin alu
i¢cin durdurmustur.” (Tiiziik, s.19-20)

Giizel, peki il komiteleri ve iistiinde,
yani parti tabaninin haklarim devrettik-
leri organlarda demokrasi var midir?
Kesin sOyleyelim, yoktur. Olmamstir.
EK tiiziige uygun bir “‘karar ve yonetim™
orgam olma niteligini hi¢bir zaman
kazanamamstir.

Tiiziige gore partinin karar ve yéne-
tim orgam MK, (biz de kongreye dek
EK)dir. Pratikte ise EK bir danisma
organi durumuna gelmistir. Tiirkiye'nin
ve partinin durumunu ilgilendiren karar-
lanin ¢ok bityiik ¢ogunlugu EK disinda
parti merkezinde, gazetede ¢alisanlardan
vb. olusan yakin “gevrede™ olusturulmus
sonra, EK'da onaylanmistir. Cok 6rnek
verilebjlir. EK iiyeleri parti yasamyla ve
politikasiyla ilgili bir ¢ok konuda
merkezdeki bir siradan parti iiyesi kadar
bile bilgi sahibi degillerdir. EK toplanti-
lan giindemi, ¢esith EK kararlarina
ragmen son 8 toplantissmn 7’sinde
iiyelere 6nceden bildirilmemistir.

Se¢im taktigi, fasizmin ¢oziilme siireci
vb. konular 6nce basindan islenmis, bu
konular EK’'da tartisilmamistur bile.
Bizim EK’mizda elestiri getirmek, dis-
lanmay1 géze almakla estir. Elestin
getirenler her zaman atilma santaj ile
yiizyiize gelmislerdir. Son ii¢ EK toplan-
tisinda UB sekreteri yoldas ‘‘ya daha ¢ok
annmaya ya da daha ¢ok kenetlenmeye,
gereksinimimiz var”, “ya birlikte yiiri-
riiz ya da yliriimeyiz” diyerek elestirileri
susturmaya calismistir. Sokmeyince de
kongreden 6nce EK_iiyelerini tasfiye
yoluna gitmislerdir. Istenen kendi de-
yimleriyle “kesme seker” gibi aynilasns
herseye ‘“‘evet” diyen kadrolardan olu-
san, bir partidir.

Tiim bunlar yetmiyormus gibi simdi
parti’deki fiili tek kisi yonetimi tiiziik
maddesi durumuna getirilmek istenmek-
tedir. UB kongre igin bir tiizitk taslagi
hazirhyor, iki UB iiyesi tarafindan
hazirlanan ve benim katilmadigim UB
toplantisinda genel olarak benimsendik-
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haliyle kongreden gegecegini sanmi-

yorum. Tartigmalardan sonra geri alin--

ma olasiig1 da bilyiiktiir. Ama 6nemli
olan UB ¢ogunlugunun nasil_bir parti
istediginin agifa ¢ikmasidir. UB iiyele-
rine daginlan yeni tizik taslagimin,
bugitnki tiiziigtin 6. maddesini degistiren
7. maddesi aynen séyle:

“Tum parti organlarinda kararlar, top-
lantiya katilan iiye sayisimin ¢ogunlugu ile
ahinir. Denetim komitesi digindaki organlar-
da sekreter alinan karara katilmiyorsa,
sekreterin goriisii karar olarak uygulamr.”
(abg) (Taslak)

Dahas1 var: Politik Biiro bashkh
taslagin 25. maddesi de soyle diyor:

“Geleneksel sekreterin bagkanliginda top-
lanan PB, MK adina partinin giinlik
calismalarini yiriitiir. MK toplantilani ara-
sinda partinin en yetkili ydriitme orgamdir.
MK'ya karst sorumludur. PB oy ¢ogunlugu
ile karar alir. Genel Sekreterle Politbiiro’nun
cogunlugu bir konu iizerinde anlasamiyorsa,
Genel Sekreterin goriisii karar olarak ahnir ve
konu MK'ya getirilir. MK plenumunun oybir-
ligi ile alacagi karar genel sekreteri de baglar.”
(abg. Taslak)

Bu maddelerle genel sekreter ve her
diizeydeki oOrgiit sekreteri yonettikleri
orgiitlerin tek basina karar organi
oluyorlar. Komiinist partisi degil seflik
sistemidir bu. Partinin, varsa ordu vb.
6zel orgiitlenmelerinde bdyle Dbirsey
olabilir. Dikine ve tekli bir hiyerarsi
kurulabilir. Ama bir siyasal parti i¢in
boyle bir isleyis Oneriliyorsa, burada
durup diisiinmek gerekir. Bu yoldaglar
partiyi neye benzetiyorlar? Bumaddelere
gore, genel sekreterin isetemedigi higbir
karar gegemez. Bu tek kisinin, mutlak
azinhgin diktatorliigidiir. Parti esittir
tek kisi demektir. Kisi putlastiriimasinin
tiizitksel anlatimidir.

Bu boliimii bitirmeden yetkili organ-
larin verdigi ve uygulanmayan kararlarn
bir listesini de verelim. Verelim ki, tiim
yoldaslar partiye verdigimiz s6zleri nasil
tuttugumuzu gorsiin.

l. Konferansta program taslagim
hazirlamakla gorevli komisyon bir araya
gelip bir toplanti bile yapmamstir. (L.
Konferans, Program iistiine karar, TKP,
Leninciler Konferansi Kararlar, 1980.
LS. 5.13) (5:120)

2. Esgiidim Komitesine bagh bir
sendikal biiro olusturma karari. (Uygu-
lanmamustir) (Agy. 5.47)

3. Esgiidiim Komitesine bagh bir
kadin biirosu kurulmasi karari. (Yerel
bitrolar kurulmus, 12 Eyliil’den sonra
dagitilmistir, merkezi biiro kurulma-
nmustir.) (Age. 53)

4. Parti okulu kurulmas:. 1981 EK
karari. Bolgelerden parti okuluna gide-
cek insanlar saptanmis, okul masrafla-
nm ve seyahat giderlerini hazirlanus
olduklar1 halde son anda bu isten vaz
gecilmistir. Bir EK toplantisinda H.
Cetin yoldas tarafindan parti okulu
isinin ne oldugu soruldugunda, UB
sekreteri tarafindan “Egitim esas olarak
bir komiinistin kendi sorunudur.” dene-
rek bu karar da rafa kaldirilmistir.

5. 2. Konferans tutanaklan 2. Konfe-
ransta verilen karara ragmen 3 yil gegtigi
halde her nedense yayinlanmamustir.

6. 2. Konferansta, “TKP’nin kongre-
sinin toplanmas! i¢in ¢agri’’da sayilan
kararlardan bir ¢ogu uygulanmamustir.

7. Kasim 1983’deki EK toplantisinda
kararlastinlan “parti i¢i yardimlasma fo-
nu” olusturulmasi karan uygulanmamstir.

8. Temmuz 1983 EK’da legal yayin vb,
alanlara girme karar ahnms ve uygu-
larémamlstlr.

10. ...

Bu dokiimiin anlami nedir? Orgiitiin
verdigi kararlarin 6neml bir boliimit
uygulanmamistir. Kongrede bunlari sor-
mak herkesin 6devidir. Isleyisteki bozuk-
luklara, uzun siire parti merkezinden ayn
kalisima, zaman zaman elestiriler getir-
meme ragmen bu dénemin sorumlulu-
guna objektif olarak ortak oldugumu
yadsimiyorum.-Bu konuda tiim yoldas-
larima kendi payima diisen hesabi

sonuglarim gostermektir.

Tiim bu eksikliklere ve tikanikliklara
ragmen UB ¢ogunlugu elindeki tiiziik-
disiplin kilicimi istedigi bigimde kullam-
yor. Partinin ideolojik, siyasal ¢izgisini
UB sekreteri yoldas keyfi bir bigimde
degistirip, tiim partinin éniine emri-vaki
dayatiyor. Bu yoldasin hizmetlerini
katkilarimi kiigiimsemek akhmdan geg-
mez. Ama otorite, yetki ve giiven bir kez
kazanmldli m1 6mir boyu siirecek, kalimh
birsey degildir. Her yeni durumda
yeniden kazanmilmasi gerekir. Lenin soyle
diyor:

“Demokrasi, yiginlarin kendi temsilcileri
onlan tamdiklan igin giivenmeleri gerektigi
anlamina gelmez; yiginlarin kendilerinin
glindemdeki 6nemli sorunlarin 6zii iistiine
akillica se¢cim yapmalari anlamina gelir.
(Lenin, Toplu Yaputlar, ingilizce basim, c.1,
5.44)

Lenin’in 6nemli siyasal sorularda
karar alirken yifinlara damisilmasi yé-
niindeki baska birgok yerde soyledigi
sozlerle birlikte diisiiniirsek, bizde ““Fa-
sizmin Cozuldigu™ tezinin yiginlara,
hem parti tabanina hem de partinin yetkili
kurullanna damsiimadan ¢ikanhsinin
anlamini daha derin diigiinmek gerekir.

3. Fasizmin ¢ozilligt ve
ideolojik-siyasal gizgide sapma

“Fasizmin (Cozilisi” ve Tirkiye'deki
bugiinkii durum ve gorevler iistiine ayr
bir brosiir hazirhyoruz. Burada ¢ok kisa
olarak birka¢ noktaya deginecegiz.

Kitaba elestirimiz kabaca ii¢ noktada

toparlanabilir: 1. Kitaptaki fasizm tahli-
li, ¢esitli tanimlar bilimsel degildir.
Keyfidir, ¢ofu zaman tartisilan ve
kanitlanmak istenen seye gore farkh
olgiitler kullamlmaktadir.
. 2. Kitaptaki birgok “yeni” gorils,
Is¢cinin Sesi’nin basta konferans kararlan
olmak iizere bugiine kadarki ¢izgisini
olusturan fikirlerle ¢elismektedir.

3. Anayasa-fasizm iliskisini anlayis
bigimi yanlis ve burjuva hukuk anlayisi
gercevesindedir.

4. Bugiin Tiirkiye’de fasizmin olma-
digr saptamasimin hem kendisi hem de
gerekgeleri yanhsur. Tirkiye'de fasizm
siirmektedir.

5. Bugiin Tiirkiye’'nin giidiik bir
burjuva demokrasisinden daha genis bir
burjuva demokrasisine gegis sitreci olan
bir ara donem yasadigi ve bu dénemin
temel kavgasimin burjuva-demokratik
hak ve 6zgiirlitkleri “elde etme’” kavgasi
oldugu goriisii oportiinist bir goriistiir.
12 Eylil’den bu yana fasizme karsi
devrim hedefini gostererek ¢alismis,
temel kavgayl bunun etrafinda siirdiir-
miis bir 6rgiititn simdi burjuva demok-
rasisinin sinirlarim genisletme “kavga-
sin1”’ temel almasi ¢ok 6nemli bir ¢ark
edistir. Budegerlendirme partininsiyasal
taktigini kdkten degistiriyor. Tartisma-
mizdaki en Onemli siyasal-pratik sorun
budur. Yoksa, kitaptaki bazi gorislerle
ilgili akademik bir tartisma bugiinkii
pratik sonuclar1 yaratmazd. .

Yiiritkoglu yoldas saga kayisi gizle-
mek igin gesitli yollara bagvuruyor. Igreti
bir etiket gibi yine devrim belgilerini
siraliyor. Bir yerde de, fasizmin yoklu-
gunu soylemenin *‘sag” degil sol bir
anlam tasidigini soylityor. Ne soylerse
soylesin turpun kirmizi kabugunu ken-
disi kazimistir. Oportiinizm olanca agik-
lig1 ile ortadadir.

UB’ya verdigim yazida “‘ara dénem
neyle neyin arasidir?”’ diye sormustum.
Bu soruya cesitli “‘yanit”lar geldi.

Yiiritkoglu yoldas, *‘Kalici olmayan
bir ara dénemin sonunda devlet 6rgiit-
lenmesi ve isleyisi mutlaka degisecektir.
Ara dénemin sonunda devrimciler de
gelse, liberaller de gelse demokrasinin
daha da genisledigi bir doneme girile-
cektir.,” (LS. s.268) dedi. Devrimciler
gelirse “bugiinkit demokrasiyi genislet-
meyip” tiim devleti yikacaklar. Daha
geliskin bir sosyalist demokrasi kuracak-
lar. Bunu Yiiritkoglu yoldas da soyliiyor.
Peki liberaller gelirse hangi demokrasi-
nin hangi simrlarini genisletecekler? Bu
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hyor. Bu neden agik¢a séylenmiyor?

Sonra, H. Erdal yoldas kollari sivamig
inciler doktiirityor: **Mevcut rejim fagist
degildir ama demokratik olmaktan da
uzaktir,” diyor. (LS. s.269). Hangi
demokrasi sorusu yine belirsiz. Burjuva
demokrasisi olmaktan m1 uzaktir? Oyle
diyorsaniz kendinizle gelisirsiniz. Ciinkil
“fasizm kalkt1”” diyorsunuz, baska devlet
bi¢imi olmadifina goére o zaman rejim
“otoriter egilimli, gerici”de olsa bir
burjuva demokrasisidir degil mi? De-
mokratiklikten, bunu kastetmeyip “halk
demokrasisini” anladiginizi disiinsek,
bu, sizlere bile haksizlik olacak. Yoksa,
bilmedigimiz size 6zgil yeni bir “demok-
rasi” tanimi mi1 buldunuz? Oyleyse onu
yazin!

H. Erdal ¢ok “diyalektik™ bir séz
daha soyliiyor: “Kisacast ara dénemin
fasizmle neyin arasinda kalacagini sava-
sim belirleyecektir.” (ayr1 yazi) Herseyi
savasim belirliyor da 6nce ara donemi
tammlasamz?

Aym kansiklik, fasizmin ¢ozillme
siirecinin ne zaman basladig1 sorusuna
verilen yanitlarda da var.

Kitapta, “Zaten bastan beri simrh
olan y18in tabamm boylece iyice daralt-
tig1 i¢in ‘“demokrasiye ge¢is” oyununu
oynamaya baslamasiyla birlik te fasizmin
¢Oziilme siireci de basladi. Bu siireci
yaratan Turkiye toplumundaki giig
iliskileridir.” (Fasizmin Cézilisi, s.25)

“Céziilme siireci, zaman olarak, “de-
mokrasi oyunu” ile, anayasanin kabulii
ile bagladi.” (s.25)

Bu ciimleyle “demokrasi oyunu” ile,
anayasamn kabulil tek bir olayms gibi
alinmis, Oyle mi? Degil! Anayasa 7
Kasim 1982’de kabul edildi. Partilerin
kurulmasi ve demokrasi oyunu ise ondan
epeyce sonra basladi. Aym ciimlenin
devamini okudugumuzda is iyice kan-
siyor: “‘Anayasa ¢6zillmenin nedeni degil,
kendisi ¢oOzilmeyi baslatan yeni giig
dengesinin sonucudur.” Bundan ¢ikan
anlam ise, *‘yeni gii¢ dengesinin” anaya-
sadan da énce ¢6zillmeyr baslattifidir.
Bu yeni gii¢ dengesi ne zaman olustu?
Yoksa bununla kastedilen, ‘“‘yonetim
elitinin i¢indeki daha gergekei” kesimle-
rin varhg mudir? (s.22-23)

Liitfen karar verin. Ara dénem ne ile
neyin arasidir? Rejim fasist olmaktan ne
zaman ¢ikmistir? Coziilme ne zaman
baslamistir? Sagda solda bizim degisik
yerlerde degisik konustugumuzu *‘dért
gémlek™ degistirdigimizi soyliiyor, bu
nedenle yazili metinler olmadan tartisma
olmaz diyerek, tabandan gelen tartisma
istegine ket vurmak istiyorsunuz.

Bu iddiay1 kanitlayamadigimz gibi,
kendiniz, iistelik yazii metinlerde 8§
gomlek degistiriyorsunuz. Kendi ko-
numlarimzin zayifiginin siz de farkinda-
siniz.

4. 5. Kongre ve gorevlerimiz
“Merkez komitesi, muhalefeti kongre'den
once tasfiye ederse, bu affedilmez birsey
olurdu.” (Lenin, Toplu Yaputlar, Ingilizce
basim ¢.30 5.467)

Yoldaslar, bu alintiy1 A¢ik Mektup’tan
aldim. A¢tk Mektup’u yazan, Iscinin Sesi
muhalefetinin basimi ¢eken yoldas bu
yazdiklarim bugiin aynen bize karsi
uyguluyor. Demek ki, o zamanki kavga-
da da ilkelerden ¢ok kisisel konum
farkliliklar1 rol oynamis. Diin sanik olan
bugiin yargi¢ olunca tasfiyecilikte onun
da eli titrememis.

Benim EK iiyeligimin askiya alinmasi,
H. Cetin yoldasin EK’dan ¢ikanlmasi
tiiziige aykiridir.

1. Bir kez tiizitkte “askiya ahnma”
diye birsey yoktur. “Uyelik haklannin
sitreli alinmas1” (md. 44) vardir. Burada
s0z konusu olan parti iiyeligidir. EK
iiyeliginin ‘‘askiya” alinmasi da, “EK
tiyelik haklanmn siireli alinmasi”da s¢z
konusu olamaz. Tiiziigiin 46. maddesine
gore, MK iiyesinin partiden gikarilmasim
Denetim Komitesi onaylamazsa MK
ityesi de iyelik haklari ahnan iye
durumuna diiger. Boyle bir durum da
yoktur.

2. Ikincisi, EK iiyelerini EK ityeligin-
den ¢ikarmak i¢in plenum (tam iiyeli
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la yapilmistir. Plenum degildir.

3. Ugiinciisii, tiiziigiin yine 46. madde-
sine gore “MK’dan ya da parti iiyeligin-
den gikanlan MK iiyesi, kendisiyle ilgili
kararin verildigi MK toplantisinda hazir
bulunur ve kendisini savunur.” Oysa H.
Cetin yoldas toplantiya ¢agirilmamis ve
savunmas! alinmamistir. Bu da tiiziige
aykiridir.

. Bu kararlar bu nedenle gegersizdir.
Ozii agisindan ise kongreden Once
muhalefetin tasfiyesidir.

TKP tarihinde kongre gelenegi yok-
tur. Gegmiste rastlanan tekil ¢ikislar
hi¢bir zaman gercek bir kongre platfor-
muna ulasamamistir. Mesrulugunu kuru-
lus kongresinde alan higbir yonetim de
partiyi ikinci bir kongreye gotirrememistir.

TKP Iscinin Sesi hareketi kongre
¢agrisini bayrak yaparak ¢ikti. I. Konfe-
rans, ‘“Demokratik olarak secilmis tiim
orgiit delegelerinin katilacagi, en kisa
zamanda toplanacak kongre i¢in, TKP
Kongresi i¢in orgiitlu savasim giinun
temel gérevleridir” dedi. (TK'P Leninciler
Konferanst Kararlart 1980, Iscinin Sesi
yayinlari no: 13, s.16)

I1. Konferans 5. Kongreyi hazirlama
gorevini istlendi. Bir hazirlik komisyonu
olusturma karar: verildi. TKP 5. Kong-
resi’nin II. Konferans’ta kabul edilen
tiiziige gore yapilacagini, il komitelerinin
6 ay iginde kongrelerini yaparak delege-
lerini segecegini kamuoyuna duyurdu.

TKP Tuzigii 20. maddesiyle her iki
yilda bir kongre yapilacagini séyliiyor.
I1. Konferans’tan bu yana 3 yil ge¢mis ve
kongre yapilmamistir. U¢ kez kongre
tarihleri belirlenmis ama hep ertelenmis-
tir. II. Konferans kararlarina uygun
olarak yapilan il kongrelerinin birgogu-
nun istiinden de 2 yil gegmistir. Bu arada
bazi yoldaglar hapse dismis, komiteler
dagilmis, segilen delegelerden 6nemli bir
boliimii ya istifa etmis, ya da partiden
atidlmistir.

Son olayla birlikte orgiit gorevlerin-
den alinan, ama parti iiyeliklerinin ve
kongre delegeliklerinin simdilik stirdiigii
soylenen yoldaslan disarda tutarsak,
secimli kongre delegelerinin %12.6’si
gelemeyecek durumda oldugu igin,
%33’ istifa ya da ihrag yoluyla 6rgiitten
ayrildiklan igin kongrede yer alamaya-
caklar. Bugiin tasfiye edilen yoldaslar ise
tim segilen kongre iiyelerinin %15’ini
olusturuyorlar. Eger bizlerin kongreye
katilmamiz engellenirse, bu kongrede
secimli delegelerin %60 6’s1, yani ¢ogun-
lugu olmayacak demektir. Merkezin
cagracagt dele gelerle yapilan bir toplanti
ise Kongre degil ancak Konferans olur.
Ayrica, 2 yilda bir yapilmasi gereken il
kongrelerini de tiiziige gore yenilemek
gerekiyor. Kongreyle ilgih ¢esitli zorluk-
lar vardir. Son olaylarla birlikte merkez
disinda Avrupa’daki orgiitlerin ve parti
iiyelerinin ¢ogunlugu partinin bugiinkii
yonetimine karsi tutum almislardir. Bu-
nun da yeniden yapilacak segimlerle
kongreye yansimasi gerekir. Gergek ve
partiyi ilerletecek bir kongrenin kosullan
sunlardir:

1. Tartihi belli kongreden énce muha-
lefeti tasfiye eden tiim kararlar geri
alinmali, tiim yoldaslar islerinin basina
donmelidir

2. Fasizmin ¢ozulusii  konusunda
zaman yitirilmeden parti basininda ve
tim parti ve SYO birimlerinde acik
tarisma yapilmalidir. Merkez bunu
istemese bile bildigimiz kadanyla il
komitelerinin 1/3’4 tartisma egilimi
gostermislerdir Dolayisiyla tartisma ag-
mak tiiziik agisindan da gereklidir. Kald1
ki, boyle bir zorunluluk olmasa bile
partinin yararinadir. Program tartismasi,
basinda yiiriitillen agtk tartismanin pro g-
ramatik konulardaki birbirine olduk¢a
ters gorislere ragmen birbirine karsit
platformlar, ayn disiplini olan fraksi-
yonlar yaratmadigini gosterdi. Tartigtla-
cak ciddi sorunlar varken bunu yapma-
mak ise tersine partileri her zaman
bolinmelere gotiirdii. Bunlardan ders
cikarmak gerekiyor. Turkiye’deki siyasal
durum ve gorevlerle orgiitteki tikanikli-
gin nedemi olan tiim sorunlarin agik
tartisilmast orgiiti giiglendirir, canlan-
dirir. Hem bize, hem Tiirkiye devrimci

havalbatina Arnal alnre

H. Cetin yoldaslar da gérev almahdir.

4. TKP'nin ve TKP-Is¢inin Sesi’'nin
burjuvazi safina ge¢memis kendi ozel
yasantisinda erimemis eski MK ve EK
uyeleri, “uyelikten diisurulenler” de
icinde kongre’ye ¢agrilmalidirlar.

5. Kongre'nin giindemi ve 6n belgeleri
onceden tiim delegelere iletilmelidir.

Biz bu maddeleri -yoldaslar1 gig
duruma disiirmek, ya da olmayacak
kosullar iler1 siiriip boliinmeyi kesinles-
tirmek igin yazmiyoruz. Tam tersine biz,
partinin saghkli bir kongre yapmasini,
resmi iyimserliklerden uzak gergek bir
siyasal-ideolojik tartisma ve miicadele
sonunda ¢ogunlugun belirlemesini isti-
yoruz. Bizim katilacafimiz bir kongre
Isginin Sesi’nin diiniind, bugiiniinii hem
sorguya ¢eken hem de ilerleten, canlan-
diran bir kongre olacaktir. Hepimizin
iistiinde, partinin ve tiiziigiin de istiinde
devrimin genel ¢ikar1 vardir. Devrimin
genel ¢ikar: ayrilmayi, likidasyonu degil
“eylemde birlik, agik tartisma™ ilkesiyle
birlikre yiirimeyi gerektiriyor. Bizim
tutumumuz budur. Kongre’ye dek, tiim
parti gorevlerini siirdiirecegiz. Komu-
niste yarasir bir orgiitlillitkkle kongre ve
devrimci bir TKP i¢in savasimi surdi-
recegiz. B

UB sekreteri 'yoldas UB ve EK
gorevlerimden disiiriildigim toplantida
yaklasik olarak sunlari soyledi:

“Aramizda bir miicadele siirecek, ama
ne kadar ayri platformlarda olursak
olalim siyasal spectrum (alan) da yine de
birbirine en yakin yerlerde olacagz.

Ciinkii siyasal tansiyonun itig-kakisina

kendimizi kaptirmazsak, ileride yeniden
bir arada olmanin kosullarin1 da kaldir-
mamis oluruz.” dedu.

Ileride kimin nerede duracagimi simdi-
den kimse kestiremez. Ama bugiin
durdugumuz noktada fasizmin ¢o6ziiliisii
ile ilgili yeni goriisleri saymazsak siyasal
yelpazede birbirine en yakin oldugumu-
muz dogrudur. O halde neden bugiin, yol
bu denli yakm iken yoldaslar bizi
distalama, “parti disiplinini ve parti
anhgin korumak™ adina partiyi bélme
yolunu segiyorlar?

Neden gergek, temsili bir kongrede
kendi kendimizle agikga hesaplasmanin
oniinii ikamaya cahsiyorlar? Biz soyle-
digimiz kosullarda parti birliginin herkes
igin tek dogru yol oldugunu diigiiniiyor
ve bunun igin ¢alisiyoruz.

Orgiitleri birakmayacagiz. Partiyi bi-
rakmayacagiz. Se¢ilmis kongre delegeleri
olarak kongreye gidecegiz. Tizigi ¢ig-
nemeden kimse -bu hak ve Sdevimizi
elimizden alamaz.

Bizans oyunlariyla, kurallan ¢igneye-
rek kongrede hesaplasma ©nlenirse ne
olur? Ne olacagini yeni durumun yeni
kosullart belirleyecektir. Devrimei ko-
miinistlerin dogrular1 daha tam araya-
rak, Tiirkiye ve diinya devrimi i¢in dogru
yolda hizmet ederek, is¢i sinifinin ve
emekgi halkin ¢ikarlarina yabanci higbir
6zel gikar gézetmeyerek yollarinda yiirii-
yeceklerini zaman gosterecektir. Bu
ylrilyiis, orgiitsiiz ve pusulasiz olmaya-
cak, ama kendi varhgini amag¢ edinmis
yeni bir tekke ile hi¢ olmayacaktir.

Simdi gorev kongre igin ¢alismak,
ideolojik-siyasal-orgiitsel sorunlari hem
parti hem de yiginlar oniinde tartismak-
tir. Napolyon’un dedigi gibi savasta
“once ginsilir, sonra goriliir.” Biz de
Ogle yapacagiz. Haydi yoldaslar cosku ve
hizla gérevlerimizin basina!

Yasasin partimizin devrimci birhgi!

Yasasin devrim ve sosyalizm kavgasi!

Sorulara yanitlar
Siyasal

1. Bugiin Tiirkiye'de devlet fasisttir.

2. Bugiin Turkiye’deki ¢6ziilme sureci
kararsiz ve iginde geriye doniis olasilik-
lan tastyan geliskili bir siire¢ olarak
sirmektedir.

3. Fasizm kalkti diyebilmek igin
devletin fasist bigiminin nitel bir degisik-
lige ugramasi, ya devrimle yikilarak, ya
da evrimci yoldan burjuva demokrasisine
déniiserek ortadan kalkmasim gerektirir.
Bugiin Tiirkiye’de ikisi de olmamistir.
Tiirkive’de ecki va da ven: tinivie eoiidiik

dini tamimlayan 6geleri vardir ve bunla-
rin en temel olanlan (Yasamanin yiiriit-
me kargisindaki tistiinliigii, yasama hakki
basta olmak tizere kisinin dokunulmaz
temel hak ve ozgirliikleri, hakim temi-
nati, yargl bagimsizligi, herkese segme ve
secilme hakki, Universite, Basin-Radyo
vb. kurumlann ozerkligi gibi) yoktur.
Gostermelik ve islevsizcunta partileriyle,
yine islevsiz s6zde muhalefet partilerinin
(bu ikincilerin her an kapanma olasili:
ile karst karstya olduklanni da unutma-
yalim) varhgindan ¢ikarak Tiirkiye’de
fasizmin kalkip, yerine giidiik bir burjuva
demokrasisinin geldigini sdyleyen yol-
daslar ¢ok ciddi bir yanilg: i¢indedirler.

4. Bu soru garpitmalarla doludur. Biz
higbir yerde ‘‘fasist devlet apayr bir
devlettir” demedik “Kapitalizm iginde
ama yeni ve burjuva demokrasisinden
ayr1 bir devlet bi¢imi olan fasizm...”
dedik, (Fasizmin Coziiliisii Ustiine Not-
lar, 1.S. sayt 270, s.14) Fasist devlet
kurulmad: da demedik.” Fasist cunta
rejimi oturtma ve kalicilastirmada gerek-
sinimi olan yigin destegini kazanmaya
calisti. Ama bu donem, fasist rejimin
sulanip ¢6ziilmesinin de baslangici ol-
du” dedik. (agy) 1980’den bu yana
Tarkiye’de devletin bigimi fasisttir. Fa-
sist rejimin kurumsallasma ¢abalanyla,
sulanip ¢ozlilme siiregleri ig ige gegmistir.
Tarkiye’de fasist devlet kurumsallasip,
kalicilasmadan lagkalasip sulanmaya
baslamstir.

5. Soylediklerimin Trogkistlerden farki:
Bildigim kadariyla (Trogkistlerin tezlerini
yoldaslar kadar iyi bilmedigimi s6yleme-
liyim) Trogkistlerin fasizm konusundaki
goriislerini belirleyen iki nokta ve benim
s6ylediklerimle farki séyledir: a. Trog-
kistlere gore bir rejimin fasist olabilmesi
igin, tabandan kitle hareketiyle erke
gelmesi gerekir. Fasist bir harekete, ve
Jasist bir partive dayanmasi gerekir. Bu
nedenle Trogkistler Italya ve Almanya
disindaki diktatérliklere fasist demezler.
Ben ise, fasizmin gelmesi igin yigin
desteginin zorunlu olmadigin, tepeden bir
darbeyle de gelebilecegini soyliiyorum.
Fark biyiiktiir. b. Trogkistlere gore,
fasizmin niteligi en basta kii¢iik burjuva-
zinin konumuyla belirlenir. “Trogkiye
gore fasizmin siyasal ozu kugiik burjuva-
zimn savasidir.” (Hiiseymm Cakir, Trog-
ki'nin Fasizm Anlayisi, LS., sayr: 195-
196) Ben bu goériisii de higbir bigimde
paylasmiyorum Fasizm finans kapitalin
acgik terdre dayanan giplak diktatorliigii-
dirr. Fasizmin kalicilasmas igin kitle
destegine gereksinimi oldugu gorusu ise
herkesin kabul ettigi bir goriistiir.

TKP resmi kanadindan farkliliklara
gelince:

a. Onlar 12 Eyliil darbesinin fasist bir
darbe olarak degerlendirmediler. Ben ise,
fasist bir darbe olarak degerlendiriyorum.

b. TKP resmi kanadinin rejimin
fasistligini soyledigi donem ise bana goére
fasizmin sulanip ¢O6ziillmeye basladig
doneme denk diisityor. Fasizm konusun-
daki genel tahlil farkliliklarina girmeden
bu kadarimi séylemek bile bu soru-yanit
cergevesi iginde yeter.

Aramizda hem 1deolojik-siyasal
hem de 6rgiit anlayisinda farkhiliklar var.
Son kitapla partinin siyasal taktigi
degistirilmis ve saga dogru saptirilmistir.
Ara donem ve varoldugu séylenen giidiik
burjuva demokrasisinden, genis ya da
genisce bir burjuva demokrasisine gegisi
“‘ara donemin temel kavgas™ olarak ele
almak Is¢imn Sesi'min fagizme karsi
savastaki temel tezini geri almaktir. Bu
cok énemli bir farklihktir. Bu farklihg
orgiit krizine déniistiiren ise yanhsin
parti iginde, partinin i¢ dinamizmiyle
dirzeltilmesi olanaginin yokedilmesidir.
Ote yandan, parti, kadro, orgiitsel isleyis,
kollektif calisma, parti yasaminda organ-
larin rolii gibi konularda yillardir kurul-
larda ve ikili konusmalarda tartisima-
lartmiz oldu. Farkli gériislerimiz oldugu
biliniyor. Kitabin ¢ikisiyla, partinin siya-
sal taktigindeki bir sapmayla biirokratik
merkeziyet¢i bir anlayisin pratik uygu-
lamalan st tiste dilsmiistiir. Partide itk
kez siyasal ve orgiitsel konularda ciddi
ayrnliklar ortaya ¢tkmistir. Sorun, yol-
daslarca tasfiyecilikle ¢6ziilmek isten-
mistir
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durumdur diyorum. Oyledir giinkii:

a. Iscinin Sesi’nde hep soyledigimiz gibi
Tiirkiye kapitalizminin olanaklan burju-
va demokrasisi “‘liksi”nii kaldiramaz.
Dért yillik fasizm Tiirkiye kapitalizminin
sorunlarini ¢6zememistir. Bunalim yapi-
saligim koruyor.

b. Fasist cuntanin 4 yildir uyguladigi
ekonomik-siyasal siddet isgi-emekei y1-
ginlar arasinda hosnutsuzluk, 6fke ve
tepki biriktirmistir.

c. Fasizmin agmazlari, y1g1n desteginin
zayif ve gittikge zayifliyor olusu, burju-
vazi arasindaki ¢eliski ve catlaklann
keskinlesmesi 6niimiizdeki donemde bur-
juvazinin yonetme giglitklerini arttira-
caktir. Bu temelde devrimci durum en
biiyiik olasiliktir. Neye gore? Bir burjuva
demokrasisine gére.

8. Komiinist partisinin orgiitlenme
ilkeleri tstiine gorisleri burada iki
climleyle Ozetlemenin olanag yoktur.
Tarusma ilerledikge, yalnz orgiitlenme
ilkelerinden degil, komiinist partisindeki
toeri-pratik, parti-sinif, merkeziyetgilik-
demokratiklik birlikteliginden ne anla-
digimizy anlatacagiz. Bu tartismanin,
bizim, Is¢cinin Sesi kadrolarinin arasinda
ve yalmzca bugiinkii parti igi sorunlar-
dan dogan dar ve si bir tartisma
olmamast i¢in elimizden geleni yapacagiz.
Baska tiirlii, birgok 6rmeginde oldugu
gibi bu tartismada ¢ok az insanin izledigi
ve taraftarlanin tezahiiratlan arasinda
boguntuya giden bir gesit spora dénisiir.
Biz ise gosteri degil Tiirkiye devrim
hareketinin en 6nemli ve can alici sorunu
olan gergek bir is¢i simifi partisi yaratma
gorevine hizmet etmek istiyoruz.

9.11.1984
Ali H. Karadag

Orgutsel

I. Parti tiizigini ¢ignemedim. UB
iiyeligimi *‘diisiiriirken ve EK iyeligimi
askiya alirken” siz bile parti tiiziigiini
“cignememi” degil, parti disiplinine
uyacagimt soylememi” gerekge goster-
diniz. Cezalan yaptigim *disiplin ¢igne-
me eylemine degil” ileride disiplini
cigneyebilecegim olasiigina dayandir-
diniz. Yore komitesi sekreterliginden
alinma kararnm aynen uyguladim. Her-
seyi yeni gorevlendirilen yoldasa devret-
tim. UB toplantisina ¢agirdimz geldim. O
toplantida tasfiyelerin durdurulmasini,
agik tarusma agilmasin onerdim. Bunlar
disiplini clgnemek mi? Goriislert azinlik-
ta kalan tabii ki tizigi ¢ignemeyecek.
Peki azmnhk ve gogunlugun parti diize-
yinde belirlenmesi nasil olacak? Belli
kurullarda azinlikta kalan bu partiden ya
da bu diinyadan yok mu olacak? Tam
tersine, Leninci parti anlayisinda azinhik
fikirlerin ¢ogunlugu kazanabilecegi me-
kanizmalarin da mutlaka islemesi gere-
kir. Tiziikte de var, Leninci disiplin
“Eylemde birlik, agik tartismadir.” Ben
eylem birligine uydum. Siz parti i¢i actk
tartismadan kagiyorsunuz. Disiplini, tii-
ZUugi siz ¢igniyorsunuz.

2. Yalnizca gérevden alinmak tasfiye
olmaz. Gérevden alinmay: tasfiye duru-
muna getiren farkli goriislerden dolayr
gorevden alinmaktir. Birincisi bu. Ikin-
cisi, ¢ok daha o6nemli dediginiz gorev
farkll goriisleri olan bir yoldasi tiim
pratik orgiit gérevlerinden ¢ekip mer-
kezde kizaga almakti. Ugunciisii, bu
yonde bir oneri yaptiniz ama karar
almadik. Karara uymama bu nedenle s6z
konusu olamaz. Dérdiincisii, sonra da
“partinin bugiinkii siyasal hattini 6rgi-
tiine aciklama™ gorevini yapmadifim
yaziyorsunuz. Bu 1si tam olarak ve tim
orgiitleri dolasarak yaptigimt bilmiyor
musunuz? Dlyellm ki bilmiyorsunuz, iki
UB iiyesi bunu benim yammda yol-
daslardan égrendiler. Neden hald yanhs-
ta israrhsimz? Tarihi belli kongreden
once, farkl gériislerimi kongreye getir-
mek lizere zaman 1stedim ama o giine dek
bulundugum iilkede kalmayt 6nerdim.
Bunu reddettiniz. Altincisi, kitaba iliskin
higbir goriisiimii higbir yerde, hickimseye
sdyleyemeyecegimi soyleyerek, disiplin
adma gorislere yasak koymaya ¢alistiniz.
Yedincisi, alinmama karst ¢ikan ve agik
tartisma isteyen A. Yo6re Komitesini, K ve
F Komitelerini gérevden aldimz. Orgiit-
teri likide ettiniz I<te bunlann tiimil
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acikca kamthyor.

3. Oyumu vererek katldigim her
karan uyguladigimi siz de biliyorsunuz.
Bunun tersine tek bir 6rnek gosteremez-
siniz. Gorevden alinma kararindan
sonraki, oy vermedigim Oteki kararlara
(Bulundugum iilkeden aynlma, Orgiitleri
gorevden alma) ise karst ¢iktim. Kendi
oyumu c;lgnedlglm savimn gergekle ilgisi
yoktur. Gegmiste ““gok act ve vahim bir
6rnek” dediginiz seyi neden agik¢a
yazmiyorsunuz? Eger TKP’den aynsma
siirecinde Veli Dursun yoldasin MK’dan
¢ikanlmasi karanni kasdediyorsaniz o-
nun hesaplasmasini, elestiri ve 6zelestiri-
sini I. Konferans’ta yaptik. i1k ¢ikisin zik-
zaklaniyla ilgili olarak siz de Ozelestiri
yaptiniz.

4. Mubhalefeti, birseye Karsit olmay:
belirleyen sey goruslerin igerigidir. Top-
lantida, ben bu gériis aynliklarindan
dolay: pratik gérevden ahnmamin dogru
olmadigim, Ozellikle ¢alisigim yore
agisindan kitapla ilgili farkh goriisleri-
min (kafa kansikhiga ya da ikircimlilik
degil) pratik ¢alisma agisindan sorun
yaratmadigini sOyledim. “Belgelerden
Dokiim™de nedense bunlarn hig yazmi-
yorsunuz? Diyelim ki, bunlara ragmen
oy verdifim igin ““tasfiye™ vapan organ
karsisinda muhalefet oldugunu bilemedi!
Peki, daha sonra agik tartisma isteyen ve
bu olaylan kendi degerlendirmeleriyle
tasfiye diye nitelendiren komiteleri go-
revden ahrken de “organ” ne yaptigini
bilmiyor muydu? Bilmiyordu ¢iinkii bu
tasfiyeler “organ” toplanmadan yapildi.
Degil mi yoldaslar? Yoldaslar, gériiyor-
sunuz haksiz konumlan higbir kelime
oyunu gizleyemiyor.

5. “Parti galismalari iginde tanidigim
tim partilileri dolasip konusmaya”
gelince, normal parti hiyerarsisini atla-
yarak bana haber vermeden dolasma
isini siz baslattiniz. Ben ise tasﬁyelerden
sonra bunu yapacagimi size agikg¢a
bildirdim. Bu en dogal hakkimdir.
Tiiziikle, konspirasyonla gelisen bir yani
yoktur. Yoldaslarin énemli bir béliimii
ortak toplantilar 6nerdiler. A disinda bu
yapilmadi. Olaylari, taraflardan biri olan
benden de dinlemek isteyen ve gelip
goriisen yoldaslarin ise partiyle iligkileri
kesildi. Goriismeyi kabul edeceklerin ise
parti sugu isleyecegini, disiplinsizlik
yapmis olacaklanni sdylediniz. Neden
yoldaslann benimle konusmalarnindan
bu denli korkuyorsunuz? Cekindiginiz
seyler nelerdir?

6. Bu sorunun yamti bir- baska
sorudur: Tasfiyeleri kaldiracak misiniz?
Parti i¢i ag¢itk tarugsma agacak misimz?
Partiyi bolen likide eden bu kararlan
kaldirmadiginiz siirece benim kisisel
olarak ‘*‘parti disiplinine” uyuyorum
dememle neyi kurtaracagiz? Disiplini
bozan sizsiniz. Sonra ikide bir *‘kii¢itk
azinlik” dediginiz yoldaslarnn tiim parti
iiyelerine ve se¢ilmis kongre dele gelerine
oranim agiklar misintz? Disiplin partinin
ve devrimin genel ¢ikari i¢in degil de bir
yonetim kliginin 6zel ¢ikan i¢in kullaml-
dign zaman biirokratiklesir. Bugiinkii
durum budur. Partinin ve devrimin genel
¢ikarina uymayan, 6zel ¢ikan bunlarin
oniine koyan disiplin dayatmasina teslim
olmayacagiz. Sizi, Leninci disipline
eylemde birlige, agik tartismaya gagiri-
yoruz.

9.11.1984
Ali H. Karadag

Simdi siz yanitiayin
Siyasal

1. Fasizmin ¢oziilme siireci ne zaman
baslady?

2. Bugiin Tiirkiye’de devletin. bigimi
burjuva demokrasisi midir?

3. Ara donemde devletin bigimi nedir?

4. Teorik olarak fagizm ne zaman
biter? Tiirkiye’de fagizm hangi gelismele-
rin sonunda ne zaman ortadan kalkmis-
ur? 25 Mart 1984 fasizmin kalkigimn
(nitel degisikligin) tarihi midir?

S. Tiirkiye’de fasizmin ¢oziiliisiiniin
nedenlen arasinda sunu da sayryorsunuz?

“Ozellikle 1982 sonlaninda ve ABD’den
baslayarak empervalist iilkelerin ekonomile-

olanak artis: getirecegi bellidir. Yoksa son iki
ytl icinde fasizm alundaki orta gelismis
iilkelerin bir gogunda ortaya ¢ikan ¢ozillme
siirecini raslant: diye agiklamak gerekir.”
(Kitap, 5.23)

Tirkiye’de fasizmin ¢éziiliisiinde bu
sOylediginiz faktoriin roliini somut
olarak wverilerle gésterebilir misiniz?
Snyasal degil ekonomik gellsmelerden
sog ettifinize gbre gdstermeniz gerekmez
mi?

6. Fasist “y0net1m eliti”nin icindeki
kesimlerden soz ediyor ve séyle diyorsu-
nuz

*“Bir kesim, cuntamin geldigi gibi devam
etmesini, en ufak bir yumugamanin rejimin ve
devletin varhigin tehlikeye atacagini, ‘devlet
dismanlarinin’ yeniden canlanacagim séyle-
mislerdir. Ote yanda, daha gercekei, diinya ve
Tiirkiye kosullarini daha kavramis kesim ise
rejimin varhgim siirdiirebilmesi i¢in halkin su
ya da bu bi¢cimde daha genis bir katihminin
saglantyor goziikmesi gerektigini s6ylemis-
lerdir. Gelismeler ikinci yolu éneren kesimin
iistiin geldigini gosteriyor. Céziilmeye dogru
gidis de boylece bagsladr.” (abg) diyorsunuz.
(agy, 5.22-23)

Bu gercekci kesimi kim, kimler temsil
ediyor? Birinci soru bu. Tkincisi,
Anayasa dan 6nce degismeye baslayan

‘giic dengesi” derken bu “‘gercekei”
kesimin listiin gelisini mi kastediyorsu-
nuz? Bu tam da Atdim’in diinkii goriisii-
ne, linlii “kanatlar teorisine’” benzemiyor
mu?

7. Size gore Portekiz’de, Yunanis-
tan’da, Sili ve Brezilya’daki diktator-
likler fasist diktatorliikler miydiler?
Sili'de bugiin fagizm var mdir, yok
mudur?

8. Coziilmenin sizce ¢ok anlaml bir
kaniti olarak aramiza yeni katilan
yoldaglar arasinda 6grenciler ve aydinla-
nn oldugunu gosteriyorsunuz. (agy,
5.27) Bir partiye 6grenci ve aydinlann
gelmeye baglamasi toplumdaki hareket-
lenmeyi vb. belirli dlgiilerde gosterebilir.
Ama bunu fasizmin ¢ozildiigiiniin “cok
anlaml bir kanit1” olarak nasil gsteri-
yorsunuz.

8. Kitapta: “‘Bugiinkii diinya kosulla-
nnda, ben demokrasiye donmeyecegim,
ben demokrasiyim diyerek gelen bir
fasist diktatdr var mi?” (kitap, s.42) diye
soruyorsunuz. Aym goriisteyiz. Ama bu
Evren’lerin demokrasi oyununu, neden
melez bir anayasa yaptiklarini, secimli,
parlamentolu bir fasizmin bu kosullara
pek de uygun diistiigiinii gostermez mi?

Orgiitsel

1. “Fasizmin Cozilisii” kitabindaki
goriisler 9 Eyliil’deki konusmayla agik-
lanmadan once, Tiiziie gbre partinin
“en yetkili karar ve y6netim orgami olan”
(Tiiziik Madde:26) EK’ya damisilmug
mudir? Danisilmamigsa neden?

2. Konunun UB’da “ana hatlariyla”
konusuldugunu soyliiyorsunuz. Bu UB
toplantisina beni neden ¢agirmadimz?

3. Konusmadan sonra yapilan EK
toplantisinin:

— Giindemi iiyelere 6nceden verilmis
miydi?

— Tiirkiye’de fasizmin olmadif ko-
nusundaki saptamanin onaylanmasinin
istendigi bu toplanuda, EK iiyeleri
konusma metnini okuyabilmisler miydi?
Ya da okuyan var miydi?

Bir EK iiyesinin metni okumadig:
gibi, konusmayi bile dinlemedigi ve buna
ragmen tim kitabi onayladigi dogru
mudur? (Y.E. yoldas)

4. EK toplanusinda ben ve H.Cetin
yoldas metni okumadan yapilacak tartis-
ma ve oylamalarin eksiklikler tasiyaca-
gini, yitksek sesle diisiinmek olacagini,
esas gorislerimizi metni okuduktan
sonra yazil ve sozlii olarak iletecegimizi
sOyledik mi? Soylemedik mi? Sdylediysek,
oradaki konusmalari ve bu kayitla
verdigimiz oylan neden bizim tutarsizli-
gimiz olarak gostermek istiyorsunuz?

5. Kitabin genelinin onaylanmasina
iliskin oylamada 2 yoldas hayir oyu
kullandi. EK duyurusunda bunu neden
aciklamadimz? Neden kitaptaki tiim
degerlendirmenin oybirligi ile alindigini

bu 6neriyi yapacaktim’ demedim. Soru-
lanniz istiine bir ara bu gorevden aynl-
mayr diisiindiigiimii soyledim. Ama
vardigim sonucun bu goriig aynliklarinin
gorevden ayrilmay: gerektirmedigi oldu-
gunu soéyledim mi, soylemedim mi? A’da
fagizmin ¢Oziiliigii ya da kalkiginin s6z
konusu olmadigim bu nedenle pratik
gorevleri etkilemeyecegini savundum
mu? Savunmadim mi? Oyleyse “‘Belge-
lerden Dokiimler”de neden bunlan
yazmadiniz?

7. ilk UB toplantisinda tarihi belli
kongreye kadar bulundugum iilkede
(bulundugum gorevde degil) kalma
onerimi neden reddettiniz.

8. UB iiyesi R.icel yoldasin énerisiyle
benim katilmadigim UB toplantisinda
tartisilan ve iizerinde goriis birligine
varildiktan sonra K. yoldas tarafindan
hazirlanan yeni tiizitk taslagimin 25.
maddesinde:

*Genel sekreterin bagskanliginda toplanan
PB, MK adina partinin giinliik ¢alismalarini
yiiriitiir. MK toplantilari arasinda partinin en
yetkili yiiriitme organmidir. MK’ya karsi
sorumludur. PB oy ¢oklugu ile karar alir.
Genel sekreterle PB’nin ¢ogunlugu bir konu
iizerinde anlasamiyorsa, Genel Sekreterin
gorusii karar olarak alinir ve konu MK’ya
getirilir. MK plenumunun oybirligiyle alacag
karar Genel Sekreteri de baglar.”

Deniyor mu, denmiyor mu?

9. Son 8 EK toplantisindan 7’sinin
iiyelere 6nceden giindem bildirilmeden
yapildigi dogru mudur?

10. A. Yoére Komitesini, K. ve F.
Komitelerini hangi organ karan ile
dagittimz? Tiiziigiin 26. maddesine gore
MK kendisine bagh tiim 6rgiitleri tigte iki
oy ¢oklugu ile dagitabilir. Bu komitelere
kendilerini dagittiginizi teblig ettiginiz
zaman EK’nin veya UB’nin organ karari
var miyd1? Yoksa neden tiiziigii ¢ignedi-
niz? Tiziigh ¢igneyen yoneticilerin basg-
kalanndan disiplin istemesinin moral
kosulu kalir mi?

11. Konugsmalarda baz UB iiyesi
yoldaslar daha oOnce verilmis gorev
degisikligi  kararim  kabul etmeyen
yoldaslarin bu tutumunun otamatik
olarak ve eski karar geregince orgiitleri
dagitmay: gerektirdigini séylediler. Boy-
le birsey olabilir mi? Diyelim ki olacagim
diigiiniiyorsunuz, yine de bu yapilanin
“Su¢” olduguna ve “‘dagitmaya” yetkili
organin karar vermesi gerekmez mi?
Yoldaslar a¢ik konusun, tiiziige neden
uymadimz?

12, Tiiziigiin 46. maddesine, “MK’dan
ya da parti iiyelifinden ¢ikanlan MK
liyesinin, kendisiyle ilgili kararnn verildi-
gt MK ile Denetleme Komitesinin
toplantisinda ve Kongre’de hazir bulu-
nur ve kendisini savunur’” maddesine
neden uymadimz? H. Cetin yoldas:
toplanttya neden ¢agirmadimz? *“Cirkin
ve disiplinsiz davraniglarn nedeniyle onu
¢agirma yoniinde moral gereklilik duyul-
mamistir’”  diyorsunuz. ‘“‘Cirkin” ve
“disiplinsiz”’ sozciikleri deger yargisi
yitklii sozciiklerdir. Tiiziige gore ¢agir-
mak zorunda degil miydiniz? ‘“Aday”
iiye olmadii bir yana “EK aday
iiyesinin” ¢agrilmayacagina iliskin tiiziik
maddesini gosterebilir misiniz? Tiiziikte
EK *“aday iiyeligi” diye birsey var mi?
Yoksa siz herseyi neden boyle keyfi bir
bigimde belirliyorsunuz?

13. Benim EK iiyeligimi ‘‘askiya
alma” karann tiiziigiin hangi maddesine
dayandinyorsunuz?

14. Tasfiyeciligi tammlar misimz?

15. Son UB ve EK toplantilanndan
sonra verdiginiz sozlerde neden durma-
diniz? Kavga, provakasyon vb. olmamasi
i¢in 6nlemleri konusup dostga ve herseye
ragmen yoldas¢a aynldifimiz ayn1 gece
ben daha oradayken neden ugakla
ekipler gdnderip olaylar ¢ikardimz? Bu,
o gece bir yoldasin, “Tiirkiye’li siyasetler
arasindaki ayngmada gii¢ belirleyicidir”
tezinin egemen olmasindan mi kaynak-
land1? Bu olaylarin sizin diisiindiigiiniiz
sinirlan asugim, dayak atma, igkence
yapma vb. konusunda karariniz olmadi-
gina inanmak istiyorum. Oyleyse, bu
stmr asanlara, kararlara uymayanlara
ceza verdiniz mi? Yoksa bu arkadaglar

Aciklama

Gegtigimiz giinlerde TKP Iscinin Sesi’nin
Avrupa’daki 9 degisik orgiitiinden gelen
yoldaslarla Avrupa diizeyinde bir toplan-
tt yapimistir.

Toplanuya katilan yoldaslar, UB ve
EK iiyesi V. Demir ve EK iiyesi H.Cetin
yoldaslarin ideolojik-siyasal gériis ayn-
liklanndan dolayt pratik parti gorevle-
rinden alinmalanyla baglayan ve bu
kararlarin degistirilmesini isteyen Orgiit
ve yoldaslarin toptan tasfiyesiyle gelisen
olaylann degerlendirdikten sonra asagi-
daki sonuglara varmis, bunlant parti
merkezine, kamuoyuna duyurmay: ka-
rarlagtirmigtir;

1. Tiirkiye devrimci hareketi ve parti-
miz Onemli ve ivedi devrimci gérevlerin
dayattigi zor bir donemden ge¢gmektedir.
Gorevlerin yerine getirilmesi, is¢i sinifina
ve halkimiza 6nderlik edecek giiglii ve
devrimci 6rgiitlenmelerin varligina bagh-
dir. Partimiz bugiin donemin devrimci
gorevlerini yerine getirecek orgiitliilitk ve
giicte degildir. Baska higbir siyasal gii¢ de
tek bagina bu durumda degildir.

2. Boyle bir durumda Is¢inin Sesi
hareketi igcinde UB ve EK g¢ogunlugu
tarafindan alnan ve nesnel olarak
orgiitiin likidasyonu anlamina gelen
son kararlar partimizi béliicii, giigten
diisiiriicii niteliktedir. Fagizme ve burju-
vaziye karsi savasim yiikseltmek gorevi
dururken parti iginde devrimci 68eleri
tasfiye ederek enerjiyi i¢e dondiirmek
affedilmez bir hatadir.

3. Tiim tasfiyeler derhal kaldinlmal,
gorevlerinden alinan tiim yoldaslar ve
orgiitlere iliskin_ kararlar geri ¢ekilmeli-
dir.

4. Bugiine dek soylediklerimizle te-
melden ¢elisir bicimde goriig aynhiklan-
nin {istiine fiziksel saldin, hatta iskence
vb. yontemlerle gidilmesini siddetle
kiniyor, bu suglan isleyenlerin tiim parti
ve devrimci kamuoyu 6niinde 6zelestiri
yapmalarini istiyoruz.

5. “Fasizmin Coziiliigii” kitabiyla ge-
tirilen goriisler bize gére partinin dev-
rimci ¢izgisinde bir sag sapmadir. Bunun
boyle olup olmadiginin parti ¢cogunlugu
tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu'-amag-
la, hi¢ zaman yitirilmeden tiim parti
orgiitlerinde ve Is¢inin Sesi’nde taraflarin
esit haklara sahip olacagi bir acik
tartismalar baglanmali ve bu yolla partinin
sizm konusu, orgiitteki tkamkligin siya-
sal-Orgiitsel nedenleri tartugilmalidir.

6. Segilmis kongre delegelerinin kati-
limiyla yapilacak temsili bir kongre ile bu
tartismalar baglanmali ve bu yolla parti-
nin birligi yeniden saglanmalidir.

7. Kongre hazirhk komisyonu olustu-
rulmali, V.Demir ve H. Cetin yoldaslar
bu komisyonda goérev almahdirlar.

8. TKP ve TKP Is¢cinin Sesi’nin
burjuvazi safina gegmemis, kendi ozel
yasantisinda erimemis eski MK ve EK
iiyeleri, “liyelikten diisiiriilenler”de i¢in-
de kongreye ¢agrilmahidir.

Yoldaglar, yonetim kliginin sagci,
likidator ¢izgisine karsi gikin. Yukardaki
istemler temelinde partimizin devrimci
gligleriyle birlesin. Gergek bir kongre ile
‘partimizin devrimci temeldeki birligini
saglamak savasimin viikseltin.

Devrimin de partinin de giivencesi isgi-
lerdir.

Yasasin partimizin devrimci birligi.

Yasasin devrim ve sosyalizm savasimi-

miz.
. Kasim 1984

V. Demir, UB ve EK iiyesi, segilmis

kongre delegesi.

H. Cetin, EK iiyesi, se¢ilmis kongre

delegesi.

S. Savas, se¢ilmis kongre dele gesi

G. Firat, secilmis kongre dele gesi

Y. Aval, secilmis kongre delegesi

A. secilmis yedek kongre dele gesi.

Almanya Yo6re Komitesi.

Ko6ln 11 Komitesi.

Frankfurt Komitesi.

Mannheim parti Orgiitiiniin - mutlak

¢ogunlugunu olusturan temsilciler.

Hollanda parti 6rgiitiiniin mutlak ¢ogun-

lugunu olusturan temsilciler.

Hamburg parti 6rgtitiinden temsilciler.

Diisseldorf temsilciligi.



